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SISSEJUHATUS

Ukski kaasaegne majandus ei saa eksisteerida ilma hasti toimiva finantssiisteemita. Finantssiisteemi
vBib kasitleda majanduse vereringlussiisteemina, kuna tanu finantssiisteemile suunatakse raha
sdastjatelt nendele eraisikutele ja organisatsioonidele, kes vajavad raha investeeringuteks voi
tarbimiseks. T6hus raha liikkumine tagab ettevdtluse arengu, majanduskasvu ja heaolu kasvu. Kui
finantsslisteemi toimimises tekivad torked, toob see kaasa majandusaktiivsuse languse, tootlikkuse
kahanemise, to6puuduse kasvu ja teisi sotsiaalmajanduslikke probleeme.

Selle vereringlussiisteemi Giheks oluliseks elemendiks on krediit. Kui tavaliselt seostatakse laenupakku-
mist kommertspankade tegevusega, siis lisaks pangandusettevétetele on finantsststeemi kriitilise
tahtsusega turuosalisteks ka pangavélised finantsinstitutsioonid (Non-Bank Financial Institutions?,
NBFIl). Vastavalt Maailmapanga definitsioonile on NBFI finantsinstitutsioon, millel puudub panga-
litsents ning mis ei saa kaasata hoiuseid avalikkuselt. (Nonbank financial institution 2016) Pangavaliste
finantsasutuste hulka kuuluvad naiteks kindlustusseltsid, erinevat tiipi investeerimisfondid, Ghis-
rahastusplatvormid, liisingut ja faktooringut pakkuvad ettevétted, hoiu-laenuiihistud, pangavalised
krediidiandjad, valuutavahetusettevétted, mitmesugused fintech-ettevotted, pandimajad jms. Paljud
pangavalised finantsinstitutsioonid tegutsevad laenukapitali pakkumise v&i vahendamisega
laenuvotjatele.

Globaalses mdotmes on NBFI-d olulised laenukapitali allikad. Vastavalt Finantsstabiilsuse NGukogu
(Financial Stability Board, FSB) andmetele, oli pankade poolt hallatavate krediidivarade maht 2022. a
IGpu seisuga globaalselt 149,9 triljonit USA dollarit, samas kui muude finantsinstitutsioonide (ehk need
NBFI-d, kes pole maaratletavad pensionifondide voi kindlustusseltsidena) hoitavate krediidivarade
maht moodustas 51,5 triljonit USA dollarit. Uleilmselt moodustas pankadele kuuluvate krediidivarade
mahu osakaal 65,5% ja pangavaliste finantsvahendajatele kuuluvate krediidivarade mahu osakaal
22,5%. Laenu andmise (loan provision) osas, mis on liks krediiditegevuse vorme, kuulus pankadele
2022. a I6pu seisuga laenuvarasid 99,5 triljoni USA dollari vaartuses ja muudele finantsvahendajatele
15,4 triljoni USA dollari vaartuses. (Ehrentraud et al. 2024)

Kdesolev uuring keskendub pangavalistele krediidiandjatele, tapsemalt tarbijakrediiti pakkuvatele
finantsasutustele, mis on tinapaeval iiks olulisemaid NBFI-de liike. Uuring on valminud MTU Eesti
Krediidiandjate Liit tellimusel ning oli I&bi viidud Tartu Ulikooli majandusteaduskonna rahanduse ja
majandusarvestuse dppetooli teadlaste poolt.

Tarbijakrediidi rolli tdnapdeva majanduses on raske Ule hinnata. Tarbijakrediit véimaldab inimestel
soetada kaupu ja teenuseid, samuti teha investeeringuid. Lisaks tavaparastele tarbimislaenudele hol-
mab tarbijakrediit paljusid teisi laenutooteid ja -lahendusi, nagu nt krediitkaardid, krediidiliinid, laenud
kinnisvara tagatisel jms. Aastate jooksul on tarbijakrediit muutunud jarjest kattesaadavamaks, levides
ka vahem jéukamate inimesteni, avardades seelabi ligipdasu nii esmatarbe- kui ka kestvuskaupadele
ning vajalikele teenustele. Lisaks sellele, et tarbijakrediit voimaldab parandada elatustaset ja ergutada
eratarbimist, mis on oluline osa paljude riikide SKP-st, voib ligipaas krediidile olla oluline sotsiaalse
mobiilsuse tegur, kuna tanu sellele saavad paljud eraisikud investeerida enda haridusse vdi enese-
tdiendamisesse, samuti alustada oma ari.

1 Osades allikates kirjutatakse ka pangavilistest finantsvahendajatest (Non-Bank Financial Intermediaries) v&i
pangavilistest finantsettevétetest (Non-Bank Financial Companies, NBFC).
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Antud uuringu eesmark on mitmekilgne: esiteks, varasema teaduskirjanduse Ulevaatele tuginedes
selgitatakse pangavaliste finantsasutuste ja tarbijakrediidipakkujate rolli tdnapdeva majanduses, pdo-
rates muuhulgas tahelepanu tarbijakrediidi kidttesaadavuse (ja selle puudumise) ning tarbijate heaolu
iseloomustavate naitajate vahelistele seostele; teiseks, tuginedes regulatiivse raamistiku ja erinevate
finantsnaitajate anallilsile kaardistatakse Eesti pangavélise tarbijakrediidituru hetkeseisu (sh ka
rahvusvahelises vordluses) ja viimaste aastate arengudiinaamikat; kolmandaks, tuginedes interv-
juudele Eesti krediidiandjate esindajatega selgitatakse Eesti pangavilise tarbijakrediidituruga seotud
probleeme ja valjakutseid; neljandaks, uuringu raames anallitsitakse Eesti elanikkonna pangavaliste
laenutoodete kasutamisega seonduvaid aspekte, sh tarbijate finantskditumuslike harjumusi, hoiakuid
ja arvamusi.

Uuring koosneb viiest peatiikist:

= Esimeses peatiikis antakse llevaade varasemate teadusuuringute tulemustest. Selles pédratakse
tahelepanu pangaviliste laenuandjate rollile majanduses, keskendudes jargmistele aspektidele:
finantskaasatus, tarbija heaolu ja valikuvdimalused, md&ju konkurentsile finantssektoris,
pangavaliste krediidiandjate tegevusega seotud valjakutsed ning nende tegevuse reguleerimine.

= Teises peatiikis esitatakse lilevaade Eesti pangavalisest krediiditurust. Selle peatiiki esimene osa
kasitleb Eesti pangavaliste krediidiandjate tegevust puudutavat regulatiivset keskkonda, teine osa
keskendub Eestis tegutsevatele krediidiandjatele, nende poolt pakutavatele toodetele ning
pangavilist krediiditurgu iseloomustavatele pdhiniitajatele.

= Uuringu kolmas peatiikk annab finantsstatistilise tilevaate uuringusse kaasatud krediidiandjatest.
Finantsstatistiline llevaade keskendub mitmetele aspektidele: klientide arvu muutus, laenu-
toodete portfelli kasv, laenutoodete intressiméaara ja krediidi kulukuse méaara diinaamika jmt. See
Ulevaade vdimaldab selgitada Eesti pangavilise krediidituru viimaste aastate arenguid konkreet-
sete turuosaliste andmete naitel.

= Neljandas peatiikis on esitatud krediidiandjate esindajatega ldbiviidud intervjuude tulemused.
Intervjuude kaigus kusiti mitmeid kiisimusi, mille eesmargiks oli selgitada turuosaliste ndgemust
Eesti pangavdlise krediidituru hetkeseisu, tulevikuvdljavaadete ja peamiste probleemide ja vilja-
kutsete kohta. Intervjuudes esitatud seisukohad voimaldavad mdista pangavalisel krediiditurul
toimuvat ldbi turuosaliste prisma.

= Uuringu viimases, viiendas peatiikis esitatakse 2024. a suvel turu-uuringute ettevdtte Norstat
poolt labiviidud tarbijakisitluse tulemusi. Tarbijakisitlus hdlmas mitmeid pangaviliseid laenu-
tooteid ja laenupakkujaid puudutavaid aspekte ning kisitluse tulemused tdiendavad pangavalise
krediidituru uuringut n-6 tarbijapdhise vaatega kéasitletavale ndhtusele.

Seega on kaesolev uuring mitmetahuline, hélmates nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset analldsi.
Antud t66 pakub sligavamat sissevaadet pangavalise krediidituru toimimisse ning aitab mdoista selle
eripara. Uuringu tulemused pakuvad huvi eeskatt krediidiandjatele ja -vahendajatele, kuid ka teistele
finantspraktikutele ja -huvilistele ning laiemalt avalikkusele.

Sissejuhatuse I0petuseks vdib lisada, et varasemalt on koostatud ka teisi Eesti krediidituru teemalisi
uuringuid. Viimaste aastate samateemalistest uurimustest v8iks mainida FinanceEstonia MTU tellitud
ja KPMG Baltics OU poolt koostatud uuringu ,Eesti tarbijakrediidituru olemus rahvusvahelises
vordluses” (2016) ning Rahandusministeeriumi tellitud ja Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendus-
uuringute keskuse RAKE poolt koostatud t66 , Krediidituru uuring” (2021). Kdesolev t66 erineb nendest
uurimustest oma uurimishaarde, struktuuri ja valjatoodud réhuasetuste poolest.



1. PANGAVALISTE KREDIIDIPAKKUJATE ROLL KAASAEGSES
MAJANDUSES - KIRJANDUSE ULEVAADE

Enne Eesti pangavilise krediidituru Ulevaate esitamist on asjakohane anda kokkuvdtlik Glevaade
varasematest akadeemilistest uurimustest, mis kasitlevad nii pangaviliste tarbijakrediidi pakkujate
rolli ja tahtsust kaasaegses majanduses kui ka valjakutseid, mida pangavalise tarbijafinantseerimise
valdkonna areng seab. Kuigi varasemad asjakohased uurimused kasitlevad vilisriike ning enamus seni
avaldatud (ja enimtsiteeritud) teadust6id on USA kesksed, voimaldavad nende tulemused mdista ka
Eesti pangavaliste krediidiandjate rolli ja tegevusega seonduvaid probleeme.

Pangavilised tarbijakrediidi pakkujad (non-bank consumer lenders), mille hulka kuuluvad fintech-ette-
vOtted, pangavalised krediidiandjad, liisingettevétted ja paljud teised finantsettevotted, on tarbija-
finantseerimise maastikul olulised tegijad. Sageli on need asutused esirinnas uuenduslike tehnoloo-
giliste kanalite kasutuselevdtus laenude valjastamisel, tdites rahuldamata vajadusi krediidi kattesaa-
davuse, laenupakkumise kiiruse ja finantskaasatuse osas. Nende olulisus tuleneb vGimekusest pakkuda
krediiti alateenindatud tarbijarihmadele ja stimuleerida majandustegevust, samas kui nende tdhtsus
valjendub nende Uimberkujundavas mdjus laenupraktikatele ja konkurentsile finantssektoris. Varase-
mad teadusuuringud on kasitlenud mitmeid pangavéliste laenuandjate tegevusega seonduvaid
aspekte, nagu nt finantskaasatus, mdju finantssektorile, mdju tarbija finantsolukorrale ja heaolule
(arvestades muuhulgas ka pangaviéliste tarbijakrediidipakkujate tegevuse keelustamise voi piiramise
mdju), pangaviliste finantsasutuste tegevuse seos riigi finantsstabiilsusega ja valdkonna regulatsiooni-
dega seotud probleemid.

Pangavilised krediidipakkujad ja finantskaasatus. Pangaviliste krediidiandjate turuolulisuse (ks
vGtmeaspekte on seotud nende rolliga finantskaasatuse suurendamisel. Finantskaasatus viitab era-
isikute ja ettevOtete finantsteenuste kattesaadavusele ja vordsetele véimalustele nendele juurde-
paasuks. Traditsioonilised pangad tuginevad sageli rangetele krediteerimise kriteeriumidele, valistades
laenude pakkumise madala krediidiskoori v&i piiratud krediidiajalooga laenutaotlejatele. Pangavalised
finantseerimisasutused vdivad oma krediteerimisotsustes tugineda aga alternatiivsetele andmealli-
katele ja taiustatud analiiitikale, et laiendada laenuvGimalusi kdrgema krediidiriskiga gruppidele.
Jagtiani ja Lemieux’ (2019) uuring kasitleb seda aspekti USAs tegutseva laenude vahendamise plat-
vormi LendingClub’i andmete analiilsi kaudu: uuringus selgitati, et fintech-laenuandjad kasutavad
masindppe meetodeid korge riskitasemega laenutaotlejate krediidivoimekuse tulemuslikumaks hinda-
miseks, mis omakorda suurendab nende laenutaotlejate juurdepdasu laenufinantseerimisele, véimal-
dades saada odavamat krediiti. Teisisonu, tuginedes alternatiivsetele andmetele saavad pangavalised
laenuandjad valjastada krediiti tarbijatele, kes ei saaks laenu pangast. Krediidi kattesaadavus on eriti
aktuaalne arenevatel turgudel ja madala sissetulekuga kogukondades, kus traditsioonilised pangad ei
soovi tegutseda. Suri ja Jack’i (2016) Keenia niitel l3biviidud uuring néitas, et ligipdas mobiilraha?
(mobile money) rakendusele M-PESA suurendas tarbimist ihe elaniku kohta ning aitas ligikaudu 2%
Keenia majapidamistest vaesusest valja. Nair ja Beiseitov (2023) toovad oma uurimuses vilja, et
tagamata tarbimislaenude pakkumise kasvu USAs aastatel 2021-2023 mdjutasid suuresti fintech-
ettevétted, kes on pakkunud madala véi keskmise sissetulekuga kdrgema riskitasemega eraisikute

2 Mobiilraha on elektrooniline raha, mida saab hoiustada mobiil- v&i nutitelefonis, saata ja vastu vdtta
mobiiltelefoni kaudu (nt SMS’i teel) ilma pangakontot omamata.
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finantsseisundi parandamiseks moeldud viikesesummaliste laenude asendustooteid; muuhulgas
vOimaldavad erinevad alternatiivsed andmed (nagu nt kommunaalteenuste arvete ja Ulrimaksete
tasumise ajalugu) laiendada krediidipakkumist puuduliku v6i ebapiisava krediidiajalooga klientidele.
Samamoodi vdidavad Beck et al. (2007), et juurdepaas finantsteenustele vdahendab sissetulekute
ebavordsust; pangavilised laenuandjad aitavad ebavérdsuse vahendamisele kaasa, joudes finant-
siliselt torjutud eraisikuteni, kes vdivad kasutada krediiti investeerimaks fliisilisse v6i inimkapitali. See
finantskaasatus mitte ainult ei avarda eraisikute valikuvGimalusi, vaid véimendab ka tarbimist.
Pangaviliste laenupakkujate tegevus on oluline ka ettevotete — eeskatt vadike-ettevotete — ligipddsu
tagamiseks krediidile: pangavilised finantsasutused saavad Uhendada vaikelaenude viljastamise
likviidsusteenuste pakkumisega klientidele, kes on pankade seisukohast liiga vdikesed ja seega mitte-
kasumlikud (Berger & Udell 2006).

Pangaviliste laenupakkujate mdju finantssektorile. Pangavalised tarbijakrediidipakkujad mojutavad
finantssektorit, edendades konkurentsi ja innovatsiooni. Kaasaegsete tehnoloogiate abil saavad need
finantsinstitutsioonid langetada laenuotsuseid kiiremini, pakkuda vorreldes pankadega paindlikumaid
tingimusi, esitades viljakutseid pangandusettevbtete poolt kasutatavatele toimimismudelitele.
Buchak et al. (2018) leidsid, et pangavilised fintech-laenuandjad olid véimelised kasvatama oma turu-
osa hilipoteeklaenude turul, kasutades regulatiivset arbitraazi ja tuginedes tdhusamatele ariprotses-
sidele; kuigi fintech-laenuandjate poolt pakutavad laenutooted on pangalaenudest kérgema laenu-
intressimaaraga, on nende teenused klientide jaoks mugavamad. Hodula (2024) leidis, et finantstehno-
loogia ettevotete poolt pakutava krediidimahu kasv vdib viia traditsiooniliste pangandusettevotete ka-
sumlikkuse languseni; negatiivne seos pangavilise krediidipakkumise kasvu ja pankade kasumlikkuse
vahel on tugevam riikides, kus pankade kontsentratsiooni tase ning intressimarginaalid on kdrgemad.
Petersen ja Rajan (1995) toid oma uurimuses vélja, et pangavialiste finantsettevotete sisenemisest
tingitud konkurentsi kasv krediiditurul voib parandada laenusuhteid ja tdsta aja jooksul turu kui terviku
efektiivsust. Yudaruddin et al. (2023) leidsid, et fintech-, peer-to-peer (P2P) laenamisega tegelevate
ettevotete ja makseasutuste suurem hulk finantsturul mojub positiivselt ka pankade stabiilsusele.

Samas on erialakirjanduses tdstatatud ka pangavaliste krediidipakkujate tegevuse mdju finantssektori
stabiilsusele. Aldasoro et al. (2023) uuring nditab, et pangavilised laenuandjad vahendavad majandus-
languste perioodidel laenupakkumist palju ulatuslikumalt vGrreldes pankadega (sealjuures, erinevalt
pankadest, ei paranda ligipdasu pangavilisele krediidile ka laenutaotlejate paremad suhted NBFI-
dega), mis teravdab finantsilist ebastabiilsust. Alates 2008. aasta lilemaailmsest finantskriisist on pan-
gavaliste finantsvahendajate tdahtsus markimisvaarselt kasvanud ning neist on saanud finantsturgude
likviidsuse tagamise seisukohast olulised turuosalised. Aramonte et al. (2023) kasitlesid oma uurimuses
seda, kuidas NBFI-d panustavad sisteemsetesse riskidesse |abi finantsvoimenduse kdikumiste, mis
vdivad vallandada destabiliseeriva finantsvdimenduse vihendamise (deleveraging) ning rahajooksuga®
(nn ,,dash for cash”) seotud sindmusi.

Pangavilise tarbijakrediidi kasutamine ja tarbija finantsheaolu. Erialastes uurimustes on keskseks
teemaks pangavaliste krediidipakkujate, eriti tarbimislaene pakkuvate ettevotete tegevuse seos era-
isiku finantsheaoluga ning Gheks olulisemaks kiisimuseks on seejuures tarbijakrediidi kasutamise md&ju

3 Rahajooks on iseloomustatav jarsult suurenenud ndudlusega sularaha vdi k&rge likviidsusega finantsvarade
jarele turuosaliste poolt, mida sageli vallandavad tajutav finantsstabiilsuse langus voi finantssiisteemis kasvav
risk. See nahtus esineb tavaliselt majandusliku ebakindluse vai kriisi perioodidel, kui investorid ja finantsinstitut-
sioonid pudavad kiiresti konverteerida oma varad sularahaks v&i sarnasteks likviidseteks finantsinstrumentideks,
et end vdimalike kaotuste eest kaitsta.



eraisiku maksejéuetusele. Et selgitada selle seose erinevaid tahke, antakse kdesolevas osas llevaade
USA-s labi viidud nn palgapievalaene* kisitlevate uuringute tulemustest.

Voib todeda, et erinevates teadustéddes on tarbijakrediidi kasutamise (ja kdttesaadavuse) seose kohta
finantsheaoluga joutud vastukdivate tulemusteni. Morgan ja Strain (2007) leidsid Georgia ja POhja-
Carolina osariikide naitel, kus vastavalt 2004. a mais ja 2005. a detsembris keelustati kdik palgapdeva-
laenud, et keeld tdi kaasa katteta tSekkide valjakirjutamise suurenemise ning laenuvétjate kaebuste
arvu kasvu volgade sissendudijate suhtes. Samuti kasvas teatud tllipi (Chapter 7) pankrotikaitse taot-
luste hulk, kuid vdhenes teist tiilipi (Chapter 13) pankrotikaitse taotluste hulk®. Barth et al. (2020) j6ud-
sid oma uuringus samadele tulemustele — palgapdevalaenude vétmise vBimalus vdhendas Chapter 13
tlulpi pankrotikaitse (sisuliselt eraisikute vélgade saneerimine) taotlusi, kuid suurendas Chapter 7 tiiiipi
pankrotikaitse (traditsiooniline eraisiku pankrott) taotlusi. Majandusteadlased on samuti tuvastanud,
et ligipads pangavilisele tarbijakrediidile ei suurenda tahtajaks tasumata laenude voi laenumaksete
(credit delinquency) arvu voi ei too endaga kaasa tarbija krediidiskoori langust. Antud kontekstis kasit-
lesid Carter ja Skimmyhorn (2017) oma uurimuses erinevaid aspekte, nagu nt sissendutavate volgade
koondjaak, eraisikute krediidiskoorid, pankrotiavaldused, teatised maksehdirete kohta, krediitkaartide
koondjaagid ning tahtmatute lahkuminekute t6endosused. Uurimuses ei tuvastatud statistiliselt voi
majanduslikult olulisi palgapdeva laenude negatiivseid mdojusid to6alastele voi krediidivoimekusega
seotud valjunditele. Samamoodi oli leitud, et palgapdevalaenudel on vdike vGi praktiliselt olematu
moju eraisikute krediidiskooridele, laenumaksete volgnevustele voi krediidiliini Gletamise téendosu-
sele (Bhutta 2014; Bhutta et al. 2015). Tuginedes mahukale kirjanduse Ulevaatele jareldab Skiba
(2012), et tagamata vaikelaenude taielik keeld ei aita parandada tarbijate heaolu, samas krediidipiken-
duse (rollover) ohjamine on maistlik meede. Lisaks leidis Skiba (2012), et pikemad tagasimaksetahtajad
kui regulatiivne meede ei ole t6hus, kuna laenu tagasimakseperioodi pikendamine ei parenda tarbija
laenuteenindamise voimet. Skiba (2012) uurimuses oli vélja toodud ka tks Gllatav tulemus: suuremate
summade véljalaenamisega kaasneb laenuvétjate vdiksem maksejouetuse téendosus.

Mitmed uuringud on ndidanud seda, et palgapaevalaenude keelustamine ei pruugi raskustes olevate
eraisikute olukorda parandada — eraisikud vdivad olla sunnitud sel juhul kasutama teisi sama kulukaid
vOi veelgi kulukamaid finantseerimisallikaid, nagu naiteks illegaalsed laenupakkujad, pandimajad jms

4 Palgapdevalaen (payday loan) on valdavalt USA majandusruumis levinud mdiste ja tihtlasi ka toode: see viitab
eraisikute tarbimisvajaduste rahuldamiseks md&eldud tagamata vaikesesummalisele lGhiajalisele laenule, mis
makstakse tagasi parast palga valjamaksmist. Teisisdnu, eraisik votab lihiajalist laenu jargmise palgap&evani.
Eestikeelses (ja Uldiselt ka Euroopa) majandusruumis seda terminit ei kasutata ning payday loan koige asja-
kohasemaks (kasutussageduse poolest) eestikeelseks vasteks on kiirlaen. Et aga mdistel kiirlaen on Eestis kuju-
nenud paljuski negatiivne varjund, siis kasitluse neutraalsuse huvides mdistet kiirlaen kdesolevas uuringus ei
kasutata. Lisaks peaks markima, et IGviosa pangavalise tarbijakrediteerimise teemalisi uuringuid on labi viidud
USA naitel, millest suur osa kasitleb palgapdevalaenude temaatikat. Tdsi, mdnedes Euroopa riikide (eeskatt
Soome) néitel labiviidud akadeemilistes uuringutes kasutatakse maistet kiirlaen (instant loan) — samas on mdistet
kiirlaen kasutavate teadusuuringute arv vordlemisi vaike.

Tuleks ka mérkida, et palgapaevalaen kui toode ei ole samastatav kiirlaenuga — Eestis kasitletakse kiirlaenudena
tarbimise finantseerimiseks mdeldud pangavaliste toodete laia spektrit (vt kdesoleva uuringu peatlikki 2), samas
kui palgapéevalaen on vaid liks pangavilise tarbijakrediidi toodetest.

5> Chapter 7 rakendatakse juhul kui eraisiku sissetulek on madal ja ta soovib oma vdlgasid kiiresti kustutada vara
mudgi arvelt. Inimene jaab ilma enamikust oma varast, kuid ka enamik tema vélgadest kustutatakse, protsess on
tavaliselt liihiajaline (4-6 kuud) ja suhteliselt odav. Chapter 13 on pigem vorreldav saneerimisega, kus eraisik
sdilitab osa oma varast ning koostatakse pikemaajaline plaan vdlgade (osaliseks) tasumiseks regulaarse
sissetuleku arvel. See voimaldab reeglina sdilitada elukoha ja auto. Protsess on pikaajaline ja suhteliselt kallis.

7



(Bhutta et al. 2016). Morse (2011) leidis, et palgapdevalaenud toimivad olulise "finantsamorti-
saatorina" ootamatute Sokkide korral, aidates inimestel valtida drastilisemaid tagajargi. Nimelt leidis
ta, et California osariigis kasvas loodusOnnetuste jargsel aastal kodude sundmuiik (home foreclosure)
4,5 Uhiku vorra 1 000 kodu kohta. Palgapdevalaenude saamise vdimalus alandas seda kasvu 1 kuni 1,3
Ghiku vorra. Uuringud on naidanud ka, et isikud, kelle ligipdasu palgapaevalaenudele piirati, ei olnud
sellega rahul. Zinman (2010) poolt labiviidud kusitlusuuring naitas, et eraisikud, kelle ligipdasu
laenudele piirati, olid suurema téendosusega to6tud; samuti nad tunnistasid, et nende finantsolukord
halvenes ning nad valjendasid ka suuremat pessimismi oma t66- ja finantsalaste perspektiivide osas.
Uuringu Uks peamisi jareldusi seisneb selles, et ligipddsu piiramine palgapdevalaenudele teeb
tarbijatele rohkem halba, kui head.

Allcott et al. (2022) selgitasid eksperimentaalanallilisi raames, et keskeltldbi suudavad tarbijad paris
hasti ennustada korduvlaenamise tdendosust — kui vdahese kogemusega laenajad alahindavad oma
korduva laenamise tdendosust, siis kogenud laenajad suudavad hinnata oma tulevast laenuvdtmist
paris tapselt. Kasutades eksperimendi tulemusi koostasid Allcott et al. (2022) mudeli, mis naitas, et
palgapdevalaenude keelustamine voi piirmaara kehtestamine laenusummadele avaldavad negatiivset
moju tarbija heaolule (vorreldes regulatiivse keskkonna hetkeseisuga), samas kui korduvlaenamise
(krediidipikenduse) piiramisele suunatud meetmetel on tarbija heaolule positiivne m&ju, kuna need
ajendavad maksma laene tagasi kiiremini, mis on kooskdlas tarbijate pikaajaliste eelistustega.

Rida uuringuid on valdavalt jdudnud jarelduseni, et kdrge kulukusega tarbimislaenude votmine suu-
rendab eraisiku maksejouetuks saamise tdendosust. Skiba ja Tobacman (2019) tdestasid, et isikud,
kelle esmased palgapdeva laenutaotlused said napilt rahuldatud, muutusid pusivalt maksejouetuks
oluliselt suurema téendosusega, kui isikud, kelle palgapaeva taotlused jdid napilt rahuldamata. Peami-
seks pohjuseks oli siinjuures tagatiseta vdikelaenudega seotud korge intressikulu mdju eraisikute raha-
voogudele. Samas on mdned uurimused ndidanud, et pangavadliste tarbimislaenude regulatsioonide
moju eraisikute pankrotiavalduste maarale on statistiliselt ebaoluline (Lefgren & Mcintyre 2009) voi et
tulemused pole Ghesed (Hynes 2012). Oma uuringu raames leidsid Bhutta et al. (2015), et kuigi tarbi-
mislaenud pakuvad luhiajalist likviidsust, vGivad need samuti viia eraisikute tsiklilise vdlgnevuse tek-
keni ning pohjustada rahalist hddaolukorda, mis tingib vajaduse joulisemate tarbijakaitsemeetmete
jarele. Melzer (2011) leidis, et palgapaevalaenud kiill vdivad aidata toime tulla ootamatute valjamine-
kutega, samas toovad nad pikas perspektiivis kaasa raskusi oluliste kulutuste (kommunaalarved, rent,
eluasemelaenud jms) eest tasumisel.

Majandusteadlaste hulgas on lldiselt levinud seisukoht, et inimesed ei kditu otsuste langetamisel
piisavalt ratsionaalselt — see puudutab ka tarbimis- ja laenuotsuseid. On leitud, et enamik inimesi on
oma tarbimisotsustes liiga optimistlikud ja lihinagelikud (vt nt DellaVigna & Malmendier 2006), eelis-
tades praegust heaolu tulevasele ning tlehinnates oma véimet voetud kohustusi tulevikus teenindada.
Gathergood (2012) néitas, et inimesed, kelle enesekontrollivéime on madal, laenavad suurema tde-
ndosusega ennast n-6 [6hki. Samuti on paljude inimeste finantskirjaoskus liiga kehv saamaks aru sdImi-
tud finantslepingute sisust (vt nt Lusardi & Stufano 2015, Lusardi & Mitchell 2014, Bertrand & Morse
2011, Stango & Zinman 2009). Siinkohal on asjakohane viidata ka Autio et al. (2009) kusitlusuuringule,
milles analllsiti pangaviliste vdikelaenude kasutamist Soome noorte (18—29-aastased) poolt. Kusitlus-
uuringu tulemused niitasid, et noored, kes on vétnud kiirlaenu®, vdtavad suure tdendosusega kiirlaenu

6 Mainitud artiklis kasutasid autorid mdistet instant loan, seepérast selle uurimuse tulemuste kirjeldamisel
kasutatakse mdistet kiirlaen.



taas. Laenude tildpilisteks kasutamise eesmarkideks margiti raha saamist pidutsemiseks, alkoholi ja
tubakatoodete ostmiseks. Kisitluse vastused tuvastasid, et tarbijakrediiti kasutavad noored on
vorreldes tarbijakrediiti mittekasutavate noortega halvema maksedistsipliiniga (mis valjendub arvete
tasumisega hilinemises), nad kipuvad sagedamini soetama mittevajalikke asju ja teenuseid. Uhtlasi on
kiirlaene kasutanud noored tunnistanud, et nad ei oska oma rahaasjadega Umber kiia.

Eelpool esitatust voib jareldada, et tarbimislaenude véljastamine tdhendab krediidiandjale suurt
vastutust — uuringute tulemused naitavad, et puuduliku finantskirjaoskuse tottu ei pruugi laenulepin-
gut sdlmivad eraisikud aru saada, milliseid kohustusi nad tegelikult enda kanda vétavad ning milliseid
ebasoovitud tagajargi voib laenu Iabimdtlemata votmine endaga kaasa tuua. Krediidiandja jaoks on
oluline pohjalikult hinnata laenuvdtja krediidivéimet valtimaks laenu andmist tarbijatele, kes ei suuda
neid hiljem tagasi maksta. Kdesoleva uuringu autorite poolt voiks tdiendavalt lisada, et finantsteenuste
hulga ja kattesaadavuse suurenemine peaks kdima kasikdes elanikkonna finantskirjaoskuse arenda-
misega — finantskirjaoskuse edendamisel on oma roll taita nii turuosalistel kui ka riigil.

Luhiajalised tagatiseta tarbimislaenud vdivad aidata inimestel toime tulla ootamatute finantsproblee-
midega ja valtida veelgi kulukamaid lahendusi juhul, kui neid votnud inimeste pikaajaline sissetulek on
piisavalt kdrge ja stabiilne. Samas stivendavad need laenud eraisikute pikaajalisi probleeme olukorras,
kus laenusaajate finantsprobleemid on pikaajaliselt pisivad (ehk kui nende sissetulek on siistemaati-
liselt allpool minimaalselt hddavajalike vadljaminekute taset).

Ligipaas pangavalisele tarbijakrediidile ja alternatiivsete laenuallikate kasutamine. Nagu eelpool sai
margitud, vdimaldab tarbijate ligipdas pangavalistele laenudele véltida palju kulukamaid valikuid. Kui
tarbijatel puudub ligipdds panga- ja pangavalistele laenudele, siis vOivad tarbijad hakata kasutama
muid alternatiive, nagu nt pandimajade teenused’ ja laenamine eraisikutelt; sealjuures viimane
vBimalus voib seaduse maistes olla piiripealne vdi isegi illegaalne. Ka varasemad uuringud on ndidanud,
et pangaviliste tarbimislaenude véljastamise piiramine viib kill vastavate laenude kasutusmdaara
languseni, kuid samuti ka selleni, et tarbijad lilituvad tmber kallimatele laenutoodetele.

USA andmete pdhjal Bhutta et al. (2016) poolt labiviidud analilils, milles kasutati enam kui mitme-
kiimnetuhande majapidamise seas labiviidud kisitluse andmeid, tuvastas seose palgapdevalaenude
keelustamise ja tarbijate Umberlilitumise kallimatele laenutoodetele vahel. Uuringu tulemused
naitasid, et palgapdevalaenude keelustamine viib laenude kasutusmaara kasvuni keskmisest tasemest
korgemale nendes osariikides, kus palgapaevalaenud on seaduslikud. Lisaks viitavad uuringu tule-
mused sellele, et madalama intressimadraga krediit ja kdrgema intressimadraga laenud pole kasit-
letavad asendustoodetena. Poola néitel Iabiviidud kisitlusuuringus leiti, et juhul kui eraisikud ei saa
laenu ei pangast ega pangavaliselt krediidiandjalt, kasutaks 10,9% vastanutest pandimajade teenuseid,
13,2% vastanutest aga kaaluks laenamist laene vahendavate eraisikute kdest (kes on potentsiaalselt
ebaseaduslikud krediidiandjad) (Sytuacja na rynku consumer finance... 2020). Itaalia naitel labiviidud
uuringu tulemused demonstreerisid, et 2008. a finantskriisi Gheks tagajarjeks oli tarbijate Gmber-
orienteerumine illegaalsele laenamisele — seda tulenevalt sellest, et kriisi tingimustes olid vaikeette-
vOtjate ja tarbijate vdimalused saada laenu seaduslikult tegutsevalt institutsioonidelt piiratud

7 Siinkohal on huvitav Lawrence’i ja Elliehausen’i (2008) uuring, milles vérreldakse palgapdevalaenude ja teiste
pangaviliste krediidiandjate ning pandimajade teenuseid kasutatavate eraisikute sotsiaaldemograafilisi
karakteristikuid. N-6 keskmine pangavilise finantseerimisasutuse klient erineb pandimaja keskmisest kliendist
nii vanuse, perekonnaseisu, haridustaseme, kuid eeskéatt sissetulekutaseme poolest: vastavalt Lawrence’i ja
Elliehausen’i (2008) andmetele, on ligikaudu 65% pandimaja klientidest madal sissetulek, samas kui pangavaliste
krediidipakkujate klientidest on lle 60%-1 keskmine voi kdrge sissetulek.
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(Marinaro 2017)%. Sarnased mustrid olid tiheldatavad ka mujal: Ellison ja Forster (2008) leidsid, et
Jaapanis, Prantsusmaal ja Saksamaal, kus tarbimislaenudele oli kehtestatud intressimaara Glempiir, oli
illegaalne laenuvahendamine ulatuslikum vdrreldes Uhendkuningriigiga, kus laenuintressimaara
Ulempiir puudus.

Ligipads pangavilisele tarbijakrediidile ja kuritegevuse tase. Varasemad uuringud on kasitlenud ka
tarbimislaenude kattesaadavuse ja kuritegevuse omavahelist seost, mis on oluline aspekt Ghiskond-
likust vaatest. Xu (2016) uuris lllinois’i osariigi poolt 2005. aastal kehtestatud eraisikute tarbimislaenu-
de regulatsiooni mdju kuritegevusele Chicago naabruskondades, kus palgapaevalaenude kasutamine
oli ulatuslik. lllinois’i osariigi poolt kehtestatud regulatsioonid olid kdige karmimad USA osariikide seas
—need muuhulgas piirasid tehingutasude suurust, korduvlaenamist ning keelustasid agressiivseid vol-
gade sissendudmise votteid. Xu (2016) tulemused néitasid, et regulatsioonide tulemusena vdhenes
Chicago naabruskondades varguste ja autovarguste arv, kuid mdju sissemurdmiste, rodvimiste,
uimastitega seotud ja vagivaldsete kuritegude arvule oli praktiliselt olematu. Regulatsiooni jdustumine
ei méjutanud Chicago imbruskondades ka eluaseme slindmuitke vdi aritegevuse aktiivsust. Teisalt,
vastupidiselt paljudele uuringutele leidsid Barth et al. (2020), et palgapdevalaenusid pakkuvate
ettevGtete olemasolu vGimaldab langetada varavastast kuritegevust. Poevarguste kontekstis jGudis
samale jareldusele ka Morse (2011).

Pangavilise tarbijakrediidi kasutamine ja inimese terviseseisund. Viimastel aastatel on teadusuurin-
gutes kasitletud ka seost eraisikute pangavalise krediteerimise ja terviseseisundi (ja teiste seotud naita-
jate) vahel. Kui eraisikutele moeldud tagatiseta vaikelaenude sagedane kasutamine viib suure vola-
koormuseni, siis lisaks tahtmatutele finantsmajanduslikele tagajargedele voib llelaenamine pd&h-
justada ka terviseprobleeme. Nii naiteks uurisid Eisenberg-Guyot et al. (2018) seost pangavaliste
laenude® kasutamise ja tervise enesehinnangu vahel. Uuringu autorid leidsid, et pangaviliseid laene
kasutanud isikute hulgas oli halva voi keskparase tervisehinnanguga isikuid 1,38 korda rohkem kui nen-
de seas, kes polnud selliseid laene kasutanud. Sweet et al. (2018) leidsid, et liihiajalisi tagatiseta laene
kasutanud isikutel on halvemad tervisenaitajad, sh nt kdrgem vererdhk, suurem kehamassiindeks,
depressiooni, drevuse ja tajutava stressi kdrgemad tasemed vorreldes isikutega, kes pole lihiajalisi
tarbimislaene vétnud. Samas tuleks réhutada, et nii Eisenberg-Guyot et al. (2018) kui ka Sweet et al.
(2018) kasitlesid oma uuringutes seost, mitte kausaalsust. Teisisdnu, pangaviliste vaikelaenude
kasutamise ja terviseseisundi vaheline seos v&ib olla vastastikune, st halvema tervisega isikud kalduvad
kasutama pangavaliseid tarbimislaene rohkem vdrreldes isikutega, kelle tervis on hea.

USA andmete pdhjal on veel leitud, et ligipdds palgapaevalaenudele toob kaasa opioidide kasutamisest
tingitud kdrgema suremuse maara (Ma 2021), suurema ennetdhtaegsete surmade riski (Agnew et al.
2022), samas kui palgapaevalaenudele ligipddsu piiramise tulemusena langeb enesetappude ja uimas-
tite kuritarvitamisest pShjustatud surmade arv (Lu 2022). Taolised uurimused viitavad sellele, et era-
isikute pangavalise tarbimise krediteerimise ja seda puudutava kadttesaadavuse temaatika on jatkuvalt
aktuaalsed ning plsivad teadlaste tdhelepanu keskmes, tOstatades uusi uurimist vajavaid klsimusi.

8 Marinaro (2017) uurimuses mainiti ka asjaolu, et liigkasuvdtmisega vditlemise eesmérgil seadusandlikult
kehtestatud intressi Ulemmaar ei suutnud karpida illegaalse krediidi pakkumist ja nGudlust.

% Uuringus arvestati pangaviliste laenudena nii palgapievalaene, pandimajalaene kui ka s&iduki registreerimis-
tunnistuse tagatisel antavaid laene (car-title loan).
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Pangaviliste tarbijakrediidipakkujate tegevuse reguleerimine. Voib viita, et pangaviliste krediidi-
pakkujate tegevuse reguleerimine on liks peamisi teemasid, mis labivad enamikku asjakohaseid uuri-
musi. Pangaviliseid finantseerimisasutusi puudutava regulatiivse raamistiku keerukus voi isegi hagu-
sus on (ks olulisemaid praktilisi probleeme. Carstens (2021) viitab finantsstabiilsuse seisukohast NBFI-
de arenguga seotud regulatiivsetele linkadele ning NBFI-de slisteemse reguleerimise vajalikkusele.
Oma td6s arutlevad Zetzsche et al. (2018) andmepdhise rahanduse viljakutseid, réhutades tasakaalus-
tatud poliitikate vajadust, mis Uhest kiiljest soodustaksid finantsinnovatsiooni, kuid teisest kiljest
tagaksid piisava tarbijakaitse. Lee (2024) uurimuses réhutatakse, et kuigi digipangad ja alternatiivsed
laenuteenuste pakkujad edendavad finantskaasatust digiplatvormide, masinGppemeetodite ja suurte
keelemudelite integreerimise kaudu, seab pangavaliste laenupakkujate levik regulatiivseid valja-
kutseid, sealhulgas andmekaitset, algoritmilist labipaistvust (algorithmic transparency) ning
finantsstabiilsusriske puudutavates kiisimustes. Ramsay (2018) jareldas, et ligipddsu hélbustamine
tarbijakrediidile voib olla teatud vastuolus vastutustundliku laenamise poliitikate kujundamisega ning
et ligipaasu tagamine moistliku kulukusega tarbimislaenudele madalate sissetulekutega eraisikute
jaoks on jatkuv poliitika alane valjakutse. Pole vdheoluline markida, et tagatiseta tarbimislaene ja teisi
alternatiivseid finantseerimisteenuseid kasutavad suure tGendosusega korgema riskitaluvusega
eraisikud (Wang 2024) — see omakorda tekitab vajaduse selliste regulatsioonide jarele, mis viivad
laenude véljastamise praktikad vastavusse tarbijate riskihoiakutega, edendavad finantskirjaoskust ning
aitavad arendada alternatiivseid finantseerimistooteid, mis arvestavad klientide erineva riskiprofiiliga
ning rakendavad ennetavaid meetmeid liigse volakoormuse vastu. Varasemalt markisid Campbell et al.
(2011), et poliitika kujundamise seisukohast peaks tarbimislaenude regulatsioonid kasitlema seda,
kuidas tarbija laenutoodet kasutab ning millised alternatiivid tekivad juhul, kui ligipdasu taolistele
laenudele piiratakse; oluline on ka see, et kuigi regulatsioone kehtestatakse tarbijate kaitseks, tuleb
sealjuures arvestada ka reaalsete turutingimustega. Takalo (2019) arutleb oma artiklis lihiajaliste
tarbimislaenude erinevate reguleerimise meetmete Ule Soome kontekstis: autori peamised jareldused
viitavad sellele, et piirmaéara kehtestamine laenude intressimaaradele avaldab kahjustavat méju tarbija
heaolule ning tarbimiskrediidi regulatsioon peaks Iahtuma tarbijakaitse ja kditumusliku majandus-
teaduse alustest. Kditumuslikul majandusteadusel pShinevatest meetmetest tdi Takalo (2019) néide-
tena kohustusliku ooteaja enne laenusumma valjamaksmist ning tarbimislaene pakkuvate ettevdtete
reklaamimisvdimaluste piiramise. Tema uurimuse oluline sGnum seisneb ka selles, et seadusandlust
tuleks kujundada nii, et digusaktide tdhususe ex-post ehk jarelhindamine oleks vdimalikult lihtne.

Eesti ja laiemalt Euroopa konteksti arvestades on aktuaalne Cherednychenko ja Meindertsma (2019)
uuring, milles analtisitakse Euroopa Liidu tarbijakrediidi regulatsiooni. Analtusis réhutakse vastutus-
tundliku laenamise praktikate vajalikkust 2008. a finantskriisi jargses majanduskeskkonnas, kuna vastu-
tustundetu laenamine Euroopa Liidus on endiselt laialt levinud. Cherednychenko ja Meindertsma
(2019) margivad, et kehtivad regulatsioonid ei sea sageli esikohale tarbija huve. Artikkel toob vilja
mitmeid murevaldkondi, sealhulgas kdrge krediidi kulukuse maaraga laenud, laenutoodete ristmiiiik
(cross-selling), P2P-laenamine, mille arenguid on soodustanud informatsiooni asiimmeetria ja tarbijate
kditumuslike eelarvamuste (biases) arakasutamine. Uurimuses vaidetakse, et Euroopa Liidu 2008.
aastal loodud tarbijakrediidi direktiivi (Consumer Credit Directive) edukus vastutustundetute laenu-
praktikate ohjamisel jarjest keerulisemaks muutuvas krediidikeskkonnas on olnud piiratud, kuna sellel
puudub ulatuslik katvus ning selged nduded laenuandjatele. Autorid vaidavad, et on vajalik direktiivi
revideerimine lisamaks sellesse tugevamat fookust tarbijakaitsele ning kasitlemaks digitaliseerimisest
ja lilkkmesriikide jarelevalve erinevustest tulenevaid véljakutseid.
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Kokkuvéttes, pangavialised tarbijakrediidi pakkujad mangivad elulist rolli kaasaegses finantssiisteemis
edendades finantskaasatust ja tugevdades konkurentsi finantsturul. Finantsinnovatsioonide katallsaa-
toritena suurendavad pangavalised finantseerimisasutused ligipdasu krediidile 1abi uuenduslike tehno-
loogiliste lahenduste rakendamise, mis suurendab krediidi kattesaadavust veelgi. Samas esitab nende
finantsinstitutsioonide areng regulatiivseid, sotsiaalseid ja finantsstabiilsuse alaseid valjakutseid,
millele poliitikate kujundajad peavad p66rama tdahelepanu tagamaks tasakaalustatud ja jatkusuutliku
finantskeskkonna sailimise. Tarbimislaenusid iseloomustab kdrgem volatiilsus aritstklite erinevate
faaside 10ikes ning suurem mittetoimivate laenude (non-performing loans, NPL) osakaal vGrreldes nt
eluasemelaenudega. Seega on need laenud tarbijate makseriski suurimaid allikaid, seda eriti finants-
kriiside ajal. Jarjest keerulisemaks muutuvas finantskeskkonnas on sellegipoolest oluline leida tasakaal
finantsslisteemi stabiilsuse (sh tarbijakaitse) ja finantsasutuste tegevusvabaduse vahel, millest kokku-
vOttes saavad kasu ka finantsteenuste tarbijad. Teaduspdhiste uuringute tulemused ja kohanevad re-
gulatiivsed meetmed véimaldavad mdista ja suurendada pangavaliste laenuandjate tegevuse tulemu-
sena tekkivaid majanduslikke kasusid ning leevendada pangavilise krediteerimisega seonduvaid riske.
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2. EESTI PANGAVALINE KREDIIDITURG — ANALUUTILINE
ULEVAADE

2.1. Eesti pangaviliste krediidiandjate tegevust puudutav regulatiivne
keskkond

Tanapadeval on finantssektor enamikes, eriti arenenud riikides tugevasti reguleeritud. Ka Eesti
pangavalised krediidiandjad tegutsevad keerukas ja mitmetasandilises regulatiivses keskkonnas, mida
kujundavad nii siseriiklikud Gigusaktid, Euroopa Liidu direktiivid kui ka kohtulahendid, erinevad
juhendid, suunised jms. Euroopa Liidu direktiivid on integreeritud Eesti seadusandlusse ja kohustavad
krediidiandjaid jargima Uhtseid standardeid.

Erinevalt kommertspankadest (krediidiasutustest), kelle tegevust reguleerib Eesti Pank ja mis peavad
vastama rangematele kapitali adekvaatsuse nduetele (nt Basel Il standardid), on pangaviliste
krediidiandjate tegevust puudutav regulatsioon monevdrra leebem, kuna nad ei kaasa avalikkuselt
hoiuseid ega osale makseteenuste pakkumises samas ulatuses, nagu pangad. Samas paljude regula-
tiivsete aspektide osas peavad pangavilised krediidiandjad juhinduma samadest nduetest, nagu ka
kommertspangad.

Alates 21. martsist 2016 teostab Eesti pangavaliste krediidiandjate ja -vahendajate tegevuse lile jarele-
valvet Finantsinspektsioon (Fl). Finantsjarelevalve alused, ulatus, digused ja menetlus on méaaratud
seadusega, krediidiandjate ja -vahendajate suhtes on need eelkdige maaratud Finantsinspektsiooni
seaduse (FIS) ja krediidiandjate ja -vahendajate seadusega (KAVS). Jarelevalvet teostatakse avalikes
huvides ning selle eesmark on tagada krediidipakkujate suhtes kehtestatud avalik-Giguslike normide
tditmine. Jarelevalve teostamisel teeb Finantsinspektsioon vajadusel koost6dd Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ameti (TTJA) ja Prokuratuuriga.

Krediidipakkujad peavad omama kas krediidiasutuse vai krediidiandja ja -vahendaja tegevusluba, ilma
tegevusloata on krediidi véaljastamine vdi vahendamine keelatud (v.a seadusega lubatud erindite
korral). Fl vastutab krediidiandjate tegevuslubade valjastamise, nende tegevuse jarelevalve ning sankt-
sioonide kohaldamise eest. Finantsinspektsioon jalgib, et krediidiandjad jargiksid vastutustundliku
laenamise pOhimd&tet ja ei ohustaks tarbijaid ega finantssiisteemi tervikuna. Naiteks vdib Fl tihistada
krediidiandja tegevusloa, kui krediiti pakkuv ettevote ei tdida seadusest tulenevaid ndudeid. Finants-
inspektsioonil on Gigus oma jarelevalvetegevuses rakendada ka muid meetmeid, nagu nt ettekirju-
tused ja vaarteootsused.

Pangaviliste krediidiandjate tegevust reguleerib peamiselt krediidiandjate ja -vahendajate seadus, mis
joustus 2015. aastal ja mida on sellest ajast mitmel korral tdiendatud. Et vastavalt KAVS §-le 10, peab
krediidiandjana tegutsemiseks olema tegevusluba, sdtestab see seadus nduded krediidiandjate
tegevusloa taotlemisele, kapitalinGuetele, vastutustundliku laenamise pdhimdtetele ning tarbija-
kaitsele. Naditeks peab krediidiandjal ja -vahendajal olema Finantsinspektsioonilt saadud tegevusluba,
mis eeldab vdhemalt 50 000 euro suuruse aktsia- vOi osakapitali olemasolu. Krediidiandja ja -vahendaja
juhid peavad vastama mitmetele nGuetele: nendel peavad ettevétte juhtimiseks olema vajalikud tead-
mised ja oskused, haridus, kogemus, kutsealane sobivus ja laitmatu drimaine; laitmatu drimaine ndue
kohaldub ka krediidiandjas olulisuse osaluse omajale (omandajale). Vastavalt KAVS §-le 40, peavad
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krediidiandja juhid tagama, et krediidi andmise, vahendamise v&i ndustamisteenuse osutamise
protsessis osalevatel tootajatel (esindajatel) on selleks tegevuseks ndutavad teadmised, oskused ja
kogemus. Seadus kohustab krediidiandjaid hindama tarbija krediidivdimekust, et valtida eraisikutest
laenutaotlejatel Glemaarase volgnevuse tekkimist.

Lisaks KAVS-ile mdojutavad pangavaliste krediidiandjate tegevust veel mitmed seadused.
Tarbijakaitseseadus (TKS) reguleerib tarbijale kauba v&i teenuse pakkumist ja milmist véi muul viisil
turustamist kaupleja poolt, satestab tarbija ja kaupleja vahelise vaidluse kohtuvilise lahendamise
korra. Krediidiandjate ja -vahendajate tegevuse kontekstis vdib eriti oluliseks pidada TKS 3. peatuki
(,,Kauba ja teenuse pakkumine ning miimine ja muul viisil turustamine”) 2. jagu (,,Kaupleja ja tarbija
vahelise tehinguga seotud kauplemisvote”), milles kasitletakse ebaausate, eksitavate ja agressiivsete
kauplemisvotetega seonduvaid aspekte; vastavalt TKS §-le 14 on ebaausa kauplemisvotte kasutamine
keelatud. Kuigi Eestis tegutsevate krediidiandjate ja -vahendajate Ule teostab jarelevalvet FI, kontrollib
nende tegevuse vastavust seadustele ka TTJA. See tahendab muuhulgas ka seda, et tarbija vdib esitada
krediidiandja vdi -vahendaja tegevust puudutava kaebuse nii Fl-le kui ka Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ametile.

Voladigusseadus (VOS) sitestab laenulepingute Uldised Siguslikud alused ning krediidiandjate ja -
vahendajate tegevuse kontekstis vdib eriti oluliseks pidada VOS 22. peatiiki (,LAENULEPING JA
KREDIIDILEPINGUD®) 2. jagu (,Tarbijakrediidileping ja sellega seotud lepingud®). VOS satestab, et
muuhulgas peavad krediidiandjad esitama tarbijale selge teabe krediidi kogukulu, intressimaara ja
tagasimaksetingimuste kohta (VOS § 403%), samuti sitestab see kohustuse anda tarbijale piisavaid
selgitusi tarbijakrediidilepingu kohta ning tipsustab missugust teavet peaks see sisaldama (VOS §
403°%). Paralleelselt KAVS jdustumisega oli 2015. aastal tarbijakaitse eesmarkidel kehtestatud
tarbijakrediidilepingutele krediidi kulukuse maara tlempiir (VOS § 4062), mis m&jutab tarbijakrediiti
pakkuvate ettevotete laenutoodete hinnastamist. Tarbijakrediidi kulukuse maara arvutamise kord on
satestatud rahandusministri maaruses ,, Tarbijakrediidi kulukuse maara arvutamise kord*“.

Regulatiivse keskkonna iiks keskseid elemente on vastutustundliku laenamise pShimdte, mis kehtes-
tati tarbijakaitse tugevdamiseks (vt VOS § 403%). Vastavalt vastutustundliku laenamise pdhimdttele on
krediidiandja enne tarbijakrediidilepingu sdlmimist kohustatud omandama teabe, mis vdimaldab
hinnata, kas tarbija on véimeline krediidi lepingus kokkulepitud tingimustel tagasi maksma ja hindama
tarbija krediidivdimelisust. On oluline ka markida, et vastavalt VOS § 403* Ig 13 tdendab
vastutustundliku laenamise p&himdtte jargimiseks vajalike kohustuste taitmist vaidluse korral
krediidiandja. Vastutustundliku laenamise pohimotte jargimine on eriti oluline tagatiseta tarbimis-
laenude valjastamise puhul, mis on peamine pangaviliste krediidiandjate poolt pakutav laenutoode.

Pangaviliste krediidiandjate regulatiivse keskkonna tihe komponendina ei saa jatta mainimata ka
reklaamiseadust (RekS), mis mangib olulist rolli laenupakkujate tegevuse turunduse ja klientidega
suhtlemise reguleerimisel. RekS kehtestab reeglid, kuidas tohib reklaamida finantsteenust, tagades
tarbijakaitset ja keelustades eksitava reklaami (RekS § 4). Reklaamiseadus satestab kindla loendi
teabest, mida vdib ja tuleb esitada reklaamis, millega teavitatakse valmisolekust anda tarbijakrediiti
vGi vahendada tarbijakrediidilepinguid (RekS § 29 Ig 3). Reklaam, millega teavitatakse valmisolekust
anda tarbijakrediiti voi vahendada tarbijakrediidilepinguid, peab olema vastutustundlik ning tasa-
kaalustatud. Reklaam ei tohi jatta muljet, et tarbijakrediidi votmine on riskivaba ja lihtne vdimalus
finantsprobleemide lahendamiseks, ega kallutada tarbijaid ldbim&tlematule laenuvdtmisele (RekS § 29
lg 7). Samuti on RekS kohaselt keelatud reklaam tele- v&i raadioprogrammis, millega teavitatakse
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valmisolekust anda tarbija kdsutusse krediidilepingu alusel rahasumma voi vahendada selliseid
lepinguid (RekS § 29 Ig 7).

Kuna finantssektoris tegutsevate ettevGtetega seondub kdrge rahapesu risk, siis kohaldub krediidi-
andjatele ja -vahendajatele ka 2017. aastal jGustunud rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise
seadus (RahaPTS). RahaPTS reguleerib muuhulgas rahapesu ja terrorismi rahastamisega seotud riskide
hindamise, juhtimise ja maandamise p&himaotteid ja jarelevalvet krediidiandjate ja -vahendajate ning
teiste kohustatud isikute Ule seaduse taitmisel. Samuti mojutab pangavaliste krediidiandjate tegevust
ka isikuandmete kaitse seadus (IKS), mis reguleerib flusiliste isikute kaitset isikuandmete t66tlemisel
(mis on eriti relevantne tarbija krediidivoimelisuse hindamise kontekstis).

Eelpool kasitletud digusaktid on vaid peamised, mis kujundavad Eesti pangavaliste krediidiandjate
tegevuse regulatiivset keskkonda. Lisaks sellele eksisteerib veel rida krediidiandjaid ja -vahendajaid
puudutavaid maarusi (mh rahandusministri maarused ,,Nouded krediidiandja vdi -vahendaja juhtide ja
tootajate erialastele teadmistele, oskustele ning kogemustele”, ,Finantsinspektsioonile esitatavate
krediidiandja vGi -vahendaja ning valisriigi krediidiandja v6i -vahendaja filiaali aruannete vormid,
koostamise metoodika ja esitamise kord“). Kuna krediidiandjad on &ritihingud, siis peavad nad oma
tegevuses juhinduma ka paljudest arithingutele kohalduvatest digusaktidest.

Eesti pangavidlise krediidituru regulatiivset raamistikku on aastate jooksul oluliselt mojutanud ka

Riigikohtu lahendid, mis on nihutanud tarbijakrediiditurgu tarbijakaitse tugevdamise suunas ja

seadnud krediidiandjatele rangemad kohustused. Riigikohtu viimaste aastate lahendid on toonud

selgust mitmetesse kiisimustesse, méjutades oluliselt tarbijakaitse ja vastutustundliku laenamise p&hi-

motet. Alljargnevalt antakse pdgus llevaade viimaste aastate asjakohastest Riigikohtu lahenditest:

= Riigikohtu 28.11.2022 otsuses 1-21-697 oli keskne krediidiandja tegevusloa kiisimus. Lahendis
tapsustati, et fuusilistele isikutele antavate laenude puhul, mida on vdimalik kasutada isiklikuks
otstarbeks ehk valjaspool majandus- voi kutsetegevust, on laenuandja tegevusloa olemasolu
kohustuslik. Antud ndue laieneb ka neile krediidilepingutele, mille puhul ei ole otseselt keelatud
krediidi kasutamine valjaspool krediidisaaja majandus- vdi kutsetegevust. See seab krediidi-
andjatele kohustuse olla tahelepanelik pakutavate toodete ning kliendibaasi osas. Kui krediidi-
leping on solmitud tegevusloata, siis selle puhul peab olema mdistlikult valistatud vdimalus, et
krediiti vétnud fldsiline isik muudab péarast lepingu sélmimist ihepoolselt véi kokkuleppel
krediidiandjaga krediidi kasutamise otstarvet niiviisi, et leping muutub faktiliselt tarbija-
krediidilepinguks. (RKKKo 28.11.2022, 1-21-697)

= Riigikohtu 11.10.2023 otsuses 2-21-20479 kasitleti tarbijakrediidilepingu presumptsiooni ja
intressindude kisimust. Lahendis kinnitati, et kui majandus- v&i kutsetegevuses tegutsev isik
annab krediiti fiitsilisele isikule, tuleb eeldada tarbijakrediidilepingu solmimist. See on
krediidiandjate jaoks oluline, kuna tdendamiskoormus tarbijakrediidilepingut vélistavate
asjaolude kohta lasub laenu- voi krediidiandjal. Ainutksi intressimaksete puudumine ei valista
tarbijakrediidilepingu olemasolu. Seetdttu peavad krediidiandjad arvestama tarbijakrediidi regu-
latsioonidega ka juhtudel, kus krediiti antakse ilma intressita. (RKTKo 11.10.2023, 2-21-20479)

= Kohtute rolli tarbijakrediidiasjade lahendamisel ja vastutustundliku laenamise pohimotet kasitles
Riigikohtu 24.11.2023 maarus 2-21-13098. Maaruses réhutati, et kohtul on kohustus kontrollida
krediidilepingu kehtivust ka juhul, kui tarbijal endal puuduvad sellekohased vastuviited. Kohtud
peavad hindama, kas krediidi kulukuse maar on seadusega kooskdlas ning kas laenuandja on
tditnud vastutustundliku laenamise ndudeid. Krediidiandja peab olema omandanud ja hinnanud
piisavat teavet tarbija krediidivdime kohta. T6éendamiskoormus nii krediidi kulukuse maara kui
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laenamise vastutustundlikkuse osas lasub krediidiandjal. Selle kohustuse tditmata jatmisel voib
kohus rahuldada hagi (ksnes laenusumma ja sissendutava viivise osas. Lahend seab
krediidiandjatele kdrged nduded laenutaotluste hindamisel ja dokumenteerimisel, réhutades
nende vastutust tarbija krediidivGimelisuse hindamisel. (RKTKm 24.11.2023, 2-21-13098)

= Oma 17.04.2024 otsuses 2-21-115921 kasitles Riigikohus piiratud teovéimega isiku kohustust
tagastada tlhise laenulepingu alusel saadud raha. Riigikohus leidis, et piiratud teovdimega isik ei
vOi jadda laenuandja arvel alusetult rikastunuks. Seega tuleb saadud laenusumma tagastada ka
tuhise lepingu korral, védlja arvatud juhul, kui rikastumine on dralangemise t6ttu I6ppenud. Lahend
rohutab krediidiandjate kohustust olla tehingutes piiratud teovdimega isikutega eriti hoolikas ja
veenduda lepingute kehtivuses. (RKTKo 17.04.2024, 2-21-115921)

Eelpool kasitletud Riigikohtu lahendid on pangaviliste krediidiandjate jaoks olulised suunanaitajad.
Need rohutavad regulatiivsele vastavusele ja vastutustundlikule laenamisele seatud nduete tditmise
tahtsust ning tdhelepanelikkust tarbijakaitse valdkonnas. Krediidiandjad peavad oma tegevus-
praktikaid pidevalt kohandama Riigikohtu kujundatud diguspraktikale vastavaks, et valtida diguslikke
riske ja tagada oma tegevuse jatkusuutlikkus.

Viimaks voOiks markida, et lisaks erinevatele digusaktidele ja kohtulahenditele oli 2016. aastal
FinanceEstonia MTU eestvedamisel loodud krediidiandjate ja -vahendajate Hea Tava, mis tiidab olulist
eneseregulatiivset rolli, tdiendades seadusandlust ning andes turuosalistele ihtsed kditumisreeglid.
See satestab eetilised ja professionaalsed pohimétted, millest krediidiandjad ja -vahendajad peaksid
oma tegevuses juhinduma. Hea Tava eesmargiks on tagada aus, labipaistev ja vastutustundlik krediidi-
teenuste pakkumine, kaitsta tarbijate huve ning tugevdada usaldust finantsturu vastu. (Krediidiandjate
ja -vahendajate Hea Tava 2022) FinanceEstonia tunnustab Hea Tava jargivaid finantsettevotteid Hea
Tava margisega.

Finantssektori reguleerimise eesmark on tagada riigi finantsstisteemi stabiilsus, labipaistvus ja tarbija-
kaitse ning regulatiivsel raamistikul on olnud tihtis roll Eesti krediidituru korrastamisel. Uldiselt v&iks
vdita, et viimaste aastate jooksul on Eesti regulatiivne keskkond pangaviliste krediidiandjate suhtes
karmistunud, mis on tingitud nii uute digusaktide vadljatootamisest ja jdustumisest kui ka tdiendavate
satete lisandumisest juba olemasolevatesse digusaktidesse. Sarnane tendents on nahtav ka teistes
Euroopa Liidu liikkmesriikides. See annab aluse jareldamaks, et pangaviliste krediidiandjate regulatiivne
raamistik seab primaarseks tarbijatest laenuvdtjate kaitse. Krediidiandjaid puudutavate digusaktide,
suuniste ja soovituste paljusus kummutab arusaama, et vastavate finantsettevétete tegevuse Ule
puudub kontroll.

2.2. Eestis tegutsevad pangavilised krediidiandjad. Eesti
tarbijakrediiditurg ja seda iseloomustavad naitajad

Eestis tegutsevad pangavidlised krediidiandjad. Nagu ka paljudes teistes riikides, saavad Eestis
pangavaliselt pakkuda eraisikutele tarbimisvajaduste rahuldamiseks mdeldud laenu erinevad
finantsettevotted: krediidiandjad ja -vahendajad, hoiu-laenutihistud ja pandimajad; viimastel aastatel
on muutunud populaarseteks laenu vahendamisega tegelevad P2P-platvormid, mis viivad kokku
eraisikutest laenupakkujad ja -taotlejad. Kuna kdesolev uuring keskendub Finantsinspektsiooni poolt
valjastatud loa alusel tegutsevatele krediidiandjatele, siis jdetakse muud organisatsioonid (sh ka -
krediidivahendajad) anallisist valja. Finantsinspektsiooni kodulehekdljel on valja toodud nimekiri
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aktiivsetest Eesti krediidiandjatest ning erandi alusel tegutsevatest krediidiandjatest, vt alljargnev

tabel 2.1:

Tabel 2.1. Eesti krediidiandjad ja erandi alusel tegutsevad krediidiandjad 2025. aasta juuni seisuga.

Eesti krediidiandjad

Eestis erandi alusel tegutsevad krediidiandjad

AS Bondora
AS Creditstar Estonia
AS ESTO
AS Finora Group
AS Hiipoteeklaen
AS IPF Digital
AS Nordic Hypo
AS Omega Laen
AS Saare Kalur
. AS Telia Eesti
. AS TKM Finants
. AS Varalaen (endine AS UUEMOISA INVEST)
. OU AIRES LAENUD

LNV A WNRE

[ = =
W N RO

1. AS Coop Liising (endine arinimi Krediidipanga
Liisingu AS)

2. ASInbank Finance

AS LHV Finance

AS Luminor Liising (endine arinimi AS Nordea

FinanceEstonia)

AS SEB Liising

AS Svea Finance

AS Swedbank Liising

0U Citadele Factoring (endine &rinimi OU

Citadele Leasing & Factoring)

9. SIA Citadele Leasing Eesti filiaal (endine arinimi
SIA UniCredit Leasing Eesti filiaal)

W

© N o wu

=
N

. 0U Baltasar Liising

. OU BB Finance

. 0U Berger Financial Group

. 0U Best Capital

. 0U Clementer

. 0U Eesti Uhistuliising

. 0U Fresh Finance (endine OU SigmacCapital)

. OU Investin

. OU iRaha Estonia

. OU Kemotex Finance

. 0U Medicredit

. 0U Mercury Credit

. 0U Modena Estonia (endine OU BuyPlan
Estonia)

27. OU Monefit Estonia

28. OU OREON (endine OU BestCredit)

29. OU PLACET GROUP

30. OU Primero Finance (endine OU mogo)

31. OU RE Invest

32. 0U Ré&vala Laenud

33. 0U Tenor (endine OU Stokker Finance)

Allikas: Krediidiandjad | Finantsinspektsioon (2025).

NNNNNNNRRBR B R
DUV BRWNRPOWOOWNOOW

Erandi alusel tegutsevate krediidiandjate ndol on tegemist kommertspankadega (v.a AS Svea Finance)
seotud finantsasutustega'®, kes pakuvad peamiselt liisingu- ja faktooringuteenuseid. AS Inbank Finance
ja AS LHV Finance tegelevad tarbimisfinantseerimisega seotud teenuste (jarelmaks, tarbimislaenud)
pakkumisega.

Pankadega mitteseotud krediidiandjate seas on ka ettevotteid, kelle peamine tegevus pole seotud
finantsvaldkonnaga, kuid kes pakuvad klientidele oma toodete soetamiseks tarbijakrediiti — AS Telia

10 Sjinkohal soovivad autorid pdérata tihelepanu sellele, et uuringus kisitletakse pangaviliste krediidiandjatena
koiki krediiti pakkuvaid asutusi, mis pole kommertspangad (kuigi Giguslikult viitabki termin krediidiandja
pangavilistele krediiti pakkuvatele finantsasutustele). Teisiti 6eldes, pangavalised krediidiandjad hdlmavad nii
pankadega seotud kui ka pankadega mitteseotud krediidiandjaid. See on oluline, kuna nt Finantsinspektsiooni
statistikamaterjalides kasitleb pangavaliste krediidiandjatena pankadega mitteseotud krediidiandjaid.
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Eesti ja AS TKM Finants, viimane kuulub AS-i TKM Grupp. Siinkohal voib markida, et taolisi krediidiandja
tegevusloaga ettevotteid oli varasemalt rohkem, kuid viimastel aastatel tunnistati arilihingute
taotluste alusel kehtetuteks nende krediidiandja tegevusluba: muuhulgas tunnistati 2024. aastal
kehtetuks AS ON24 ja AS Tele2 Eesti krediidiandja tegevusluba, 2022. aastal tunnistati kehtetuks AS
Estravel ja OU Aare Autopood krediidiandja tegevusluba.

Taiendavalt vGib lisada, et pangavalise krediidituru segmendi areng on viimastel aastatel olnud Usna
diinaamiline, kuna paljud ettevétted on oma krediidi pakkumisega seotud tegevuse I6petanud (nende
krediidiandja tegevusloa kehtetuks tunnistamise t&ttu). Nii nditeks tunnistas Finantsinspektsioon
2025. aastal kehtetuks AS TBB liising (seoses TBB panga tegevuse vabatahtliku I8petamisega), OU
Autokiirpant, OU Kinnistulaen krediidiandja tegevusloa, 2024. aastal tunnistati kehtetuks viie ettev&tte
krediidiandja tegevusload (OU Ehital Krediit, AS ON24, AS Tele2, OU Credit.ee, OU Saare Finants).
Uldiselt on viimastel aastatel oma tegevuse krediidiandjana I8petanud 26 krediidiandjat ja viis erandi
alusel tegutsevat krediidiandjat; enamikel juhtudel oli krediidiandjate tegevusluba tunnistatud
kehtetuks ettevotte enda taotluse alusel. Pangavalisele krediiditurule lisandub ka uusi ettevétteid, kuid
uute krediidiandjate arv jadb alla nende ettevétete arvule, kes on oma tegevuse vastavas segmendis
I8petanud: viimati sai krediidiandja tegevusloa kdesoleva aasta veebruaris OU iRaha Estonia, enne seda
vdljastati krediidiandja tegevusluba kolmele ettevottele veel 2021. aastal.

Tabelis 2.1 esitatud krediidiandjate puhul eristub teistest AS Bondora. AS Bondora néol on tegemist
laenude vahendamise platvormiga. Taolise drimudeliga ettevotte jaoks ei teki tulu intressitulu, vaid
laenude haldamisega seotud tasude pealt. Kdesoleva uuringu koostamise hetkel kadttesaadava infor-
matsiooni kohaselt soovib ettevotte kasvada pangaks (TehnoloogiaettevGtete edetabelis tegi... 2024),
mis tdhendab et suure tGendosusega ldhitulevikus lahkub krediidiandjate nimekirjast veel liks ettevote.

Uletildse tuleks markida, et Eesti finantsajaloos on pangavilise krediidituru segment toiminud oma-
moodi pankade kasvulavana. Praegu Eestis tegutsevad vdiksemad pangad on valja kasvanud panga-
vélistest finantseerimisettevétetest: AS Bigbank kasvas valja kinnisvaratagatisel laenu andvast aktsia-
seltsist Liivimaa Lombard, AS Inbank eelkaijaks oli jarelmaksu pakkuv ettevéte AS Cofi, AS Holm Bank
kasvas vilja ettevottest AS Koduliising, mis pakkus ostude finantseerimist jarelmaksu teenust Liisi
brandi all. Ka UAB Finora Bank Eesti filiaal alustas oma tegevust finantsettevdttena, mis pakkus etteve-
tetele ja eraisikutele laene, liisingut, faktooringut ja garantiisid.

Tuupiliselt seostatakse pangavaliste krediidiandjate tegevust eraisikutele suunatud tagamata tarbimis-

laenude vdljastamise vOi vahendamisega, praktikas on aga laenuandjate poolt pakutavate toodete

spekter Gsna lai. Muuhulgas v&ib vélja tuua jargnevad Eesti tarbijatele pakutavad tooted:

=  Tarbimislaen (vdikelaen). Tarbimislaenu (vaikelaenu) puhul on tldiselt tegemist eraisikule valjas-
tatava tagatiseta laenuga, mis on md&eldud tarbimisvajaduste rahuldamiseks. Tarbimisvajadus
vGib olla seotud nii m&ne suuremahulisema ostu (moobel, kodutehnika jmt) kui ka ettendgematu-
te vajaduste (nt meditsiiniline ravi) finantseerimisega. Tarbimislaenu summa on krediidiandja
poolt fikseeritud. Uksikud krediidiandjad spetsialiseeruvad sihtotstarbeliste laenude viljas-
tamisele — nt OU Medicredit pakub laene meditsiiniteenuste rahastamiseks. Kdesolevas uuringus
edaspidi kasitletakse tarbimislaenuna eeskatt tagatiseta vaikelaene.

= Liising. Liisingulepingu alusel ostab liisinguandja (rendileandja) liisinguvdtja (rentniku) soovitud
vara ning rendib selle liisinguvotjale kokkulepitud perioodiks (liisinguperioodiks). Liisingu kui
finantsteenuse peamine erinevus traditsioonilisest laenust seisneb selles, et liisitava vara
omanikuks on liisinguperioodi jooksul liisinguandja, laenuga ostetud vara omanikuks on aga
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laenuvotja. Eraisikutele pakutakse liisinguteenust peamiselt sdidukite soetamiseks, ettevétted
voivad lisaks sdidukite soetamisele kasutada liisinguteenust ka nt seadmete ja masinate soeta-
miseks. Et rentniku jaoks on liising intressikandev kohustus, siis on intressimaksed kasitletavad
kuluna, mida tuleb tasuda vara rentimise eest.

Krediidiliini raames véljastatav laen vGimaldab tarbijale laenata sobivas suuruses laenusummat.
St krediidiandja avab kliendile krediidiliini teatud summa piires ning klient saab kasutada krediidi-
liini, kandes oma pangakontole just sellise summa, mida ta parasjagu vajab. See annab kliendile
suurema paindlikkuse vdrreldes tarbimislaenuga. Lisaks peab klient tasuma intressi Uksnes
kasutatud laenusumma pealt. Krediidiliini raames valjastatavad laenud sarnanevad kommerts-
pankade poolt pakutavate krediitkaartide lahendustega.

Kinnisvara tagatisel laen on mdeldud nii eraisikutele kui ka ariettevotetele. Kuna antud laenu
puhul on tegemist tagatud laenuga, siis on vdimalik eraisikutel ja driettevétetel laenata vorreldes
tarbimislaenuga madalama krediidi kulukuse maaraga suuremaid summasid pikemaks ajaks. Osad
Eestis tegutsevad krediidiandjad (nt AS Hiipoteeklaen, AS Nordic Hypo) spetsialiseeruvad ainult
kinnisvaraga tagatud laenude valjastamisele.

Laen s6iduki tagatisel vdimaldab eraisikul saada laenu s&iduki (thupiliselt — sdiduauto) tagatisel.
Erinevalt kinnisvara tagatisel valjastatud laenudest on soiduki tagatisel valjastatud laenu ja
tagatise vaartuse suhe vaiksem, samuti on lihemad ka laenuperioodid. Osad krediidiandjad (nt
OU Invest in) spetsialiseeruvad just sdidukitega tagatud laenude viljastamisele vi autoliisingu
teenusele.

Laenude refinantseerimine. Moned krediidiandjad pakuvad ka laenude refinantseerimise
teenust, mille sisu seisneb selles, et kdrgema krediidi kulukusega maaraga laenud vahetatakse
Uhe, madalama krediidi kulukuse mddraga laenu vastu. Krediidiandjad pakuvad laenude
refinantseerimist reeglina kinnisvara tagatise olemasolul.

Lisaks tarbimislaenudele ja krediidiliini raames valjastatud laenudele pakuvad pangavalised krediidi-

andjad ka muid makselahendusi:

Jarelmaks. Jarelmaks sarnaneb teatud mdttes tarbimislaenuga, kuna teenus on samuti mdeldud
eraisiku tarbimisvajaduste rahuldamiseks ning ka jarelmaksu puhul tuleb tarbijal arvestada
intressikuludega. Jarelmaksu erinevus tarbimislaenust seisneb selles, et jarelmaksu saab taotleda
konkreetses miiligikohas huvipakkuva toote vdi teenuse ostmiseks; jarelmaksusumma vordub
ostu suurusega. Jarelmaksu puhul ei saa tarbija katte raha, vaid toote, mille eest ta tasub mitmes
vOrdses osas.

»Osta kohe, maksa hiljem” (buy now pay later, BNPL). BNPL puhul saab klient osta nt e-poest
vajaliku toote, kuid ei pea selle eest tasuma koheselt. Kauba eest tasumine toimub hiljem kas
mitmes vOrdses osas, Uhekordse maksega voi traditsioonilise jarelmaksu vormis. , Osta kohe,
maksa hiljem“ lahendus on tarbijale intressi- ja teenustasuvaba ehk tegemist pole krediiditootega
- selle teenuse eest maksab kaupmees. Uldjuhul vérdub kaupmehe poolt makstava teenustasu
suurus mingi protsendiga miilidud kauba vaartusest.

Seega on Eesti pangavdline eraisikute krediteerimise turg lsna mitmekesine nii krediidiandjate

organisatsioonilise vormi (pankadega seotud ja pankadega mitteseotud krediidiandjad), riskiprofiili

(tagatud laenude ja tagamata laenude pakkumine) ja pakutavate toodete valiku osas. Nagu naitab

edasine analiiis, siis on vastav turg tUsna heterogeenne ka ettevotete suuruse poolest.

Lisaks pangavalise krediidituru reguleeritud segmendile eksisteerib ka reguleerimata segment, n-6

alternatiivturg, kus laenude vahendamisega eraisikutele tegelevad nii vastavat litsentsi mitteomavad
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ettevotted kui ka eraisikud. Eesti finantsmaastik pole selles mottes unikaalne ning nn laenuhaid tegut-
sevad ka teistes riikides. Kui infot litsentsi mitteomavate ettevotete kohta on arusaadavatel pdhjustel
raske leida, siis palju lihtsam on leida infot kanalite kohta, mille kaudu Eesti eraisikud saavad laenu
teiselt eraisikult (vi siis pakkuda nendele laenu). Nt Facebook’is on aktiivsed mitmed vastavasisulised
avalikud ja privaatsed grupid, kus eraisikud saavad esitada vG&i kisida laenupakkumisi: kdesoleva
uuringu autorite leitud gruppidest on osalejate arvu poolest suurimad ,L.a.e.n eraisikutele“!! (iile
5 400 liikkme), ,Laenud maksehdirega ja kohtutéituriga“'? (iile 2 600 liikme), ,Laen / Laenud eraisikult
eraisikule”®3 (iile 2 600 liikme) ja ,Laenud eraisikutelt eraisikutele“** (iile 2 300 liilkme). Uuringu autorid
on taheldanud, et finantstegevuse varjamiseks hoiduvad gruppide administraatorid ja liikmed sageli
sdnade ,laen”, ,laenamine” jmt kasutamisest.

Laenupakkumisi vGi -soove saab esitada ka erinevates veebipbhistes foorumites, Gihe naitena vdib tuua
foorumi ,Eraisik laenab raha“®>. Samuti on mitmed laenupakkumised leitavad ka , Kuldne bdrs”
kuulutuste portaalist. 2024. a martsis véljastas Finantsinspektsioon hoiatusteate tegevusloata krediidi
andmise eest, mille tulemusena suleti veebilehekilg https://eraisiklaenab.ee, mida haldas eraisikuna
laene pakkunud Mari-Liis Michelson (Teade Mari-Liis Michelsoni kohta 2025).

Krediidiandjate turujaotus. Ettevotte turuosa selgitamiseks on v&imalik Idhtuda erinevatest
nditajatest, laenufinantseeringut pakkuva ettevotte puhul on Uheks vdimaluseks ldhtuda tema
laenuportfelli mahu osakaalust turu koondlaenuportfelli mahust. Selle nditaja pOhine Eesti
krediidiandjate turuosade jaotus seisuga 31.12.2024 on esitatud alljargneval joonisel 2.1. Vérdluseks
on lisatud krediidiandjate turujaotuse seisuga 31.12.2019.

B Swedbank Liising AS m Swedbank Liising AS

M SEB Liising AS S
¥ Inbank Finance AS ) o

Luminor Liising AS Luminor Liising AS
® LHV Finance AS W LHV Finance AS

m COOP Liising B COOP Finants

u SIA Citadele Leasing Eesti filiaal W COOP Liising

W ESTO AS
® UniCredit Leasing Eesti filiaal

® Placet Group OU
W IPF Digital Estonia AS
| |PF Digital Estonia AS

® Muud

® Muud

Joonis 2.1. Eesti krediidiandjate turuosade jaotus laenuportfelli jaagi alusel seisuga 31.12.2024
(vasakul) ja 31.12.2019 (paremal) (autorite koostatud Finantsinspektsiooni , Eesti finantsteenuste turg
31. detsember 2024. aasta seisuga“ ja ,Eesti finantsteenuste turg 31. detsember 2019. aasta seisuga“
Ulevaadete pohjal).

Laenuportfelli jaagi alusel domineerivad Eesti krediidiandjate turul pankadega seotud krediidiandjad -
nende koondturuosa on 82%, — kes, nagu eelnevalt mainitud, tegelevad peamiselt liisinguteenuse

11 https://www.facebook.com/groups/413762029792696/
12 https://www.facebook.com/groups/1028990001576290
13 https://www.facebook.com/groups/1108360190066989/
4 https://www.facebook.com/groups/laenuderaisikutele/
15 https://eraisik-laenab-raha.ee/
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pakkumisega; kolm suurimat ettevétet on Swedbank Liising AS, SEB Liising AS ja Inbank Finance AS.
Vorreldes viie aasta taguse hetkega pole pankadega seotud krediidiandjate koondturuosa sisuliselt
muutunud, kuigi Gksikute ettevétete turuosad on vahepeal kiill kas kasvanud v&i kahanenud (seda
tulenevalt ka sellest, et vahepeal on turule lisandunud uusi ettevdtteid ja et mdned pankadega seotud
krediidiandjad on oma tegevuse |0petanud). Pankadega mitteseotud krediidiandjate koondturuosa
seisuga 31.12.2024 oli 18% ning suurimate turuosadega krediidiandjad on ESTO AS, Placet Group OU
ja IPF Digital Estonia AS. Tahelepanuvaarne on see, et viimase viie aasta jooksul on tiksikud pankadega
mitteseotud krediidiandjad kasvatanud oluliselt oma turuosa, mis muudab krediidiandjate turujaotuse
mitmekesisemaks selles mottes, et pankadega mitteseotud krediidiandjate segmendis on tekkinud
rohkem suuremaid ettevotteid.

Vastavalt Finantsinspektsiooni poolt 2025. aprillis avaldatud Eesti finantsteenuste turu Ulevaatele voib
2024. aasta kohta tuua valja jargmised asjakohased arengud ja asjaolud (Eesti finantsteenuste turg...
2025):

*  Tarbimislaenude ja krediitkaartide jaik oli 31. detsember 2024. a seisuga 1,4 miljardit eurot?®

=  Tarbimislaenude turg oli languses: uusi tarbimislaene valjastati 2024. aastal 795 miljoni euro
ulatuses, millest ligikaudu kaks kolmandikku valjastasid krediidiandjad. Vorreldes 2023. aastaga,
mille jooksul valjastati uusi tarbimislaene 832 miljoni euro eest, vahenes tarbimislaenude kaive
ligikaudu 4,4%. Tahelepanuvaarne on asjaolu, et tarbimislaenude kdive Eestis on pidevalt kaha-
nenud alates 2022. aastast ning uusi tarbimislaene valjastati 2024. aastal kokkuvdttes vahem, kui
2021. aastal.

=  VOrreldes 2023. aastaga vahenes ka uute tarbimislaenude arv: kui 2023. aastal valjastati 759 000
uut tarbimislaenu, siis 2024. aastal aga 576 000. Ehk tarbimislaenude arv vdhenes aastaga 24,1%.

=  Tulenevalt asjaolust, et tarbimislaenude arv vahenes 2024. aastal ulatuslikumalt vorreldes tarbi-
mislaenude kdibega, kasvas vorreldes 2023. aastaga valjastatavate tarbimislaenude keskmine
summa. Pankade poolt valjastatud keskmine tarbimislaen oli 2024. aasta neljandas kvartalis 4 341
eurot (aasta varem — 2 360 eurot). Krediidiandjate tarbimislaenu (tagatiseta vaikelaenu) keskmine
summa 2024. aasta neljandas kvartalis moodustas 1143 eurot (aasta varem — 817 eurot).
Krediidiandjate jarelmaks oli 2024. aasta neljandas kvartalis 844 eurot (2023. aasta neljandas
kvartalis 822 eurot).

=  Lisaks tarbimislaenudele kasutasid eraisikud 2024. aastal igapdevase arveldamise ja tarbimise
rahastamiseks krediitkaarte ja arvelduskrediiti. Krediitkaarte kasutati 686 miljoni euro ja arveldus-
krediiti 45 miljoni euro ulatuses.

=  Erinevalt tarbimislaenudest on krediitkaartide kdive alates 2020. a esimesest poolaastast olnud
stabiilses kasvutrendis.

Finantsinspektsiooni kodulehekiilje statistika rubriigis on esitatud detailsemad andmed, mis kasitlevad
krediidiandjate Eestis valjastatud tarbijakrediidi jadki, Eestis valjastatud tarbijakrediidi kdivet ning
Eestis viljastatud tarbijakrediidi tdhtajaks tasumata (viivises) krediidi jaaki. Kuna FI statistikaplokk
kasitleb andmeid vaid alates 2022. a esimesest vOi teisest kvartalist, siis paraku ei ole nii lihikese
aegrea alusel vdéimalik tuua vélja pikaajalisi trende. Alljargnevas tabelis 2.2 on esitatud krediidiandjate
Eestis viljastatud tarbijakrediidi jadk erinevate toodete I6ikes seisuga 31.12.2024 ja 31.12.2023.

16 Sjinkohal on tarbimislaenude alla arvestatud nii pankade laenud eraisikutele kaupade ja teenuste soetamiseks
(v.a arvelduskrediit ja krediitkaardid) kui ka krediidiandjate tarbimislaenud (tagatiseta vaikelaenud) ja jarelmaks.
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Tabel 2.2. Krediidiandjate Eestis valjastatud tarbijakrediidi jadk seisuga 31.12.2024 ja 31.12.2023
(tuhat eurot).

Krediidi Lepingute Krediidi Lepingute
jaak arv jaak arv

KOKKU 1573155 485 581 1587 858 406 950

KOKKU 1298 536 288946 1299218 209 800

Elamukinnisvaraga seotud krediit 306 19 224 13
S6iduki liising 884 883 70301 961 703 68 144

Muu vara liising 503 44 450 51

Vara ost jarelmaksuga 64 070 70510 76 846 78 881

Muu rahaline krediit 348 774 148 072 259 995 62 711

KOKKU 274 619 196 635 288 640 197 150

Elamukinnisvaraga seotud krediit 36 877 1538 34 887 1425
S6iduki liising 1217 337 1243 364

Muu vara liising 29 5 33 3

Vara ost jarelmaksuga 34232 70350 27 484 65 642

Muu rahaline krediit 202 264 124 405 224 993 129 716
Allikas: Krediidiandjate Eestis véljastatud tarbijakrediidi jaak... 2025 (Finantsinspektsioon).

Seisuga 31.12.2024 oli Eestis krediidiandjate poolt valjastatud tarbijakrediidi jadk 1,59 miljardit eurot.
Varasemalt esitatud turujaotuse pdhjal domineerivad Eesti krediiditurul pankadega seotud krediidi-
andjad. Agregeeritud andmed naitavad, et 2024. aasta I8pu seisuga ulatus nende valjastatud tarbija-
krediidi jaak 1,3 miljardi euroni (81,8% kogu jaagist), samas kui pankadega mitteseotud krediidiandjate
jaak oli 288,64 miljonit eurot (18,2%).

Pankadega seotud krediidiandjate poolt valjastatud tarbijakrediidist moodustas suurima jaagi — 961,7
miljonit eurot (ehk 74% pankadega seotud krediidiandjate tarbijakrediidi jaagist) — sdiduki liising,
samas kui pankadega mitteseotud krediidiandjate poolt valjastatud tarbijakrediidi jadgist oli suurim
osakaal muul rahalisel krediidil, mille hulka kuuluvad peamiselt tagatiseta vaikelaenud ja krediidiliini
raames valjastatud laenud — selle jadk moodustas 224,99 miljonit eurot (ehk 77,9% pankadega
mitteseotud krediidiandjate poolt valjastatud krediidi jaagist).

Uuringus oli eelnevalt vilja toodud krediidiandjate turujaotus eraisikute tarbimise krediteerimise
segmendis; huvipakkuv on ka kisimus, kuidas jaguneb tarbijakrediiditurg krediidiandjate ja
kommertspankade vahel ehk milline on krediidiandjate ja pankade positsioon laenuturu eratarbimise
krediteerimise segmendis. Selle asjaolu selgitamiseks on jargnevas tabelis 2.3 toodud vilja Eesti
kommertspankade poolt kodumajapidamistele valjastatud tarbimislaenude jaak alates 31.12.2015.

Tabel 2.3. Eesti kommertspankade poolt kodumajapidamistele antud tarbimislaenude jaak tagatise
IGikes 31.12.2015-31.12.2024 (miljonit eurot).

Kuupdev KOKKU Kinnisvara = Kdendus, garantii = Muu tagatis = Tagatiseta
31.12.2015 632,5 163,0 3,3 88,0 378,2
31.12.2016 679,6 147,4 2,2 94,0 435,9
31.12.2017 767,2 128,0 1,4 107,6 530,2
31.12.2018 817,1 112,4 1,6 89,0 614,1
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Kuupdev KOKKU Kinnisvara = Kdendus, garantii Muu tagatis = Tagatiseta

31.12.2019 862,0 97,3 9,4 46,5 708,8
31.12.2020 805,9 84,0 7,3 27,4 687,2
31.12.2021 595,6 73,7 5,9 2,3 513,7
31.12.2022 626,0 65,1 0,5 1,2 559,2
31.12.2023 688,0 56,2 0,3 1,4 630,1
31.12.2024 816,7 48,3 0,4 2,0 766,0

Allikas: Kodumajapidamistele antud laenude jaak... 2025 (Eesti Pank).

Tabelis 2.3 sisalduvatest andmetest selgub, et seisuga 31.12.2024 oli kommertspankade valjastatud
tarbimislaenude jaak 816,7 miljonit eurot, millest 766 miljonit eurot moodustas tagatiseta vaike-
laenude jaik!. Seega kommertspankade tarbijakrediidi turuosa 2024. a I8pu seisuga oli ligikaudu
kolmandik kogu eraisikute tarbimise krediteerimise segmendist. Samas kui arvestada, et tarbijakredii-
diturul on suurim turuosa pankadega seotud krediidiandjatel, siis kokkuvGttes domineerivad Eesti
eratarbimise laenufinantseerimise segmendis pangandusgrupid. Ldhtuvalt eeltoodust oli pankadega
mitteseotud krediidiandjate turuosa 2024. a I6pu seisuga umbes 12% (2023. a IGpu seisuga oli see
peaaegu sama ehk 12,1%).

Huvitava tdhelepanekuna voib tabeli 2.3 pd&hjal vdlja tuua COVID-19 pandeemia moju Eesti
tarbijakrediiditurule: kahe aastaga (2019 kuni 2021) langes kommertspankade valjastatud tarbimis-
laenude jadk dle 30% (862 miljonilt 595,6 miljoni euroni). Sealjuures pole 2024. aasta I6puks pole
tarbimislaenude jadk judnud pandeemiaeelsele tasemele.

Tulles tagasi krediidiandjate tarbijakrediidi jaagi anallilisi juurde, siis tabelis 2.2 esitatud andmed
muuhulgas demonstreerivad seda, et pankadega seotud krediidiandjate jaoks on marginaalse
tahtsusega elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediit ja muu vara liising ning pankadega mitteseotud
krediidiandjate jaoks on marginaalse tahtsusega nii sdiduki kui ka muu vara liisingu raames valjastatud
tarbijakrediit. Tulenevalt sellest asjaolust ning arvestades, et kdesoleva uuringu tellijaks on Eesti
pankadega mitteseotud krediidiandjaid koondav organisatsioon, siis keskendutakse analiilisi raames
peamiselt muule rahalisele krediidile®® (tagatiseta viikelaenud ja krediidiliini raames véljastatud
laenud; kompaktsuse huvides kasutatakse muule rahalisele krediidile viitamisel ka mdistet vdikelaen)
ning jarelmaksule.

Kui pankadega mitteseotud krediidiandjate tarbijakrediidi jaak seisuga 31.12.2024 moodustas 18,2%
kogu pangavaliselt valjastatud tarbijakrediidi jaagist, siis lepingute arvu osas oli pankadega mitte-
seotud krediidiandjate lepingute arvu osakaal ligikaudu pool ehk 48,4% kdikidest tarbijakrediidiga
seotud lepingute arvust (pankadega seotud krediidiandjatel oli 2024. a I6pus 209 800 tarbijakrediidi-
lepingut ning pankadega mitteseotud krediidiandjatel 197 150 lepingut). Et pankadega mitteseotud
krediidiandjate tarbijakrediidi jadgist moodustab suurima osakaalu muu rahalise krediidi jaak, siis ka
vaikelaenude ja krediidiliini raames véljastatud laenudega seotud lepingute osakaal on pankadega
mitteseotud krediidiandjate lepingute arvust kdige suurem - 65,8% (koos jarelmaksuga seotud

7 Siinkohal pole arvestatud Sppelaenuga, mida v8ib samuti kisitleda spetsialiseeritud tarbimislaenuna, kuid seda
toodet krediidiandjad ei paku.

18 pankadega mitteseotud krediidiandjate puhul on olulise suurusega ka elamukinnisvaraga seotud krediidi jaak,
kuid arvestades suhteliselt vaikest (vorreldes muu rahalise krediidi ja jarelmaksuga) lepingute arvu, pole see nii
laialdaselt ndutud laenutoode, kuigi — nagu eelnevalt margitud — spetsialiseeruvad moned finantsettevétted just
kinnisvaraga tagatud tarbimislaenude valjastamisele.
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lepingute arvuga moodustab nende kahe krediidiliigi lepingute arvu summaarne osakaal tle 99%
pankadega mitteseotud krediidiandjate lepingute arvust).

Andmed krediidi jaagi ja lepingute arvu suurused viitavad sellele, et pankadega mitteseotud
krediidiandjate poolt viljastatavate keskmiste laenude jdagid on reeglina vdiksemad vdrreldes
pankadega seotud krediidiandjate poolt valjastatud keskmiste laenude jadkidega. Muuhulgas
pankadega seotud krediidiandjate poolt viljastatud keskmise vaikelaenu jaak seisuga 31.12.2024 oli
4 145,92 eurot, samas kui pankadega mitteseotud krediidiandjate poolt valjastatud keskmise vaike-
laenu jadk oli 1 734,50 eurot. Pankadega mitteseotud krediidiandjate puhul on tdheldada ka vdiksemat
jaaki keskmise jarelmaksu osas vorreldes pankadega seotud krediidiandjate keskmise jarelmaksu
jaadgiga (vastavalt 418,70 ja 974,20 eurot). Erandi moodustab elamukinnisvaraga seotud krediit: kui
pankadega seotud krediidiandjate puhul oli elamukinnisvaraga seotud keskmise krediidi jadk seisuga
31.12.2024 17 230,77 eurot, siis pankadega mitteseotud krediidiandjate puhul oli elamukinnisvara
seotud keskmise krediidi jadk 24 482,11 eurot.

Krediidi kaive. Jargnev tabel 2.4 sisaldab andmeid Eesti pangavaliste krediidiandjate poolt valjastatud
tarbijakrediidi kdibe ja s6lmitud lepingute arvu kohta 2024. aastal ja 2023. aastal.

Tabel 2.4. Krediidiandjate Eestis valjastatud tarbijakrediidi kdive 2023. ja 2024. aastal (tuhat eurot).

Krediidi Lepingute Krediidi Lepingute
kaive arv kaive arv

KOKKU 907 242 657 666 943 455 523 509
KOKKU 662 352 322582 673 009 170 504

Elamukinnisvaraga seotud krediit - - - -

Soiduki liising 339597 17 095 438 131 21 389

Muu vara liising 569 48 988 79

Vara ost jarelmaksuga 56 252 53273 66 964 64 296

Muu rahaline krediit 265934 252 166 166 926 84 740

KOKKU 244 890 335084 270 446 353 005

Elamukinnisvaraga seotud krediit 13 575 463 8 289 251
Soiduki liising 2 040 332 905 161

Muu vara liising 0 0 31 3

Vara ost jarelmaksuga 32445 46 553 29521 49 123

Muu rahaline krediit 196 830 287 736 231700 303 467
Allikas: Krediidiandjate Eestis véljastatud tarbijakrediidi kaive... 2025 (Finantsinspektsioon).

2024. aastal valjastati Eesti krediidiandjate poolt tarbijakrediiti 943,5 miljoni euro eest. Sellest panka-
dega seotud krediidiandjate tarbijakrediidi kdive moodustas 673 miljonit eurot (ehk 74,6% aastasest
tarbijakrediidi kdibest) ning pankadega mitteseotud krediidiandjate tarbijakrediidi kdive 270,45
miljonit eurot (25,4% aastasest tarbijakrediidi kdibest). Pankadega seotud krediidiandjate kdibest
moodustas suurima osakaalu séiduki liisingu raames valjastatud krediidi kdive (65,1% pankadega
seotud krediidiandjate kaibest), osakaalu poolest jargmine oli muu rahalise krediidi kaive (24,8%
kdibest); pankadega mitteseotud krediidiandjate kdibest moodustas ligikaudu 86% muu rahalise
krediidi (tagatiseta vdikelaenud) kdive ning umbes 11% jarelmaksu raames valjastatud krediidi kaive.
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Markimisvdarne on ka see, et pankadega seotud krediidiandjad pole viimastel aastatel véljastanud
elamukinnisvaraga seotud krediite.

Tabelis 2.4 sisalduvad andmed viitavad ka sellele, et pankadega seotud krediidiandjate poolt
valjastatud tarbijakrediidi kdive kasvas vorreldes 2023. aastaga tdnu soiduki liisingu ja jarelmaksu
raames valjastatud krediidi kdibe kasvule, samas kui nende poolt valjastatud muu rahalise krediidi
kdive langes oluliselt; pankadega mitteseotud krediidiandjate 2024. a kdibekasvu mootoriks olid
tagatiseta tarbimislaenud ja krediidiliini raames viljastatud laenud. Uldjoontes on eri laenutoodete
kdibed positiivses seoses eri liiki krediidiandjate laenutoodete jadkidega 2024. a |Gpu seisuga.

Tuginedes andmetele krediidi kdibe ja lepingute arvu kohta, vdib muuhulgas selgitada, et pankadega
seotud krediidiandjate poolt 2024. a valjastatud vaikelaenu keskmine suurus oli 1 969,86 eurot, samas
kui pankadega mitteseotud krediidiandjate poolt viljastatud véikelaenu keskmine suurus oli 763,51
eurot. Olgugi, et pankadega seotud krediidiandjate muu rahalise krediidi kdive langes vorreldes 2023.
aastaga 37,2%, siis tulenevalt sdImitud lepingute arvu ulatuslikumast langusest!® kasvas pankadega
seotud krediidiandjate poolt valjastatud keskmise tagamata tarbimislaenu suurus 2024. aastal 86,8%
- 2023. aastal oli keskmise tarbimislaenu suurus 1 054,60 eurot. Pankadega mitteseotud krediidi-
andjatel kasvas 2024. aastal nii muu rahalise krediidi kdive kui ka lepingute arv, mille tulemusena
keskmise vaikelaenu kasv 2024. aastal moodustas 11,6% - aasta varem oli keskmise tarbimislaenu
suurus 684,06 eurot.

Siinkohal aga vaarivad tahelepanu krediidi kdibe ja krediidi jadgi suhtarvu vaartused. Antud niitaja,
mida nimetatakse laenu valjastamise suhtarvuks (loan issuance ratio, LIR) iseloomustab krediidiport-
felli kaibekiirust. Teisiti 6eldes, iseloomustab see seda, kui aktiivselt viljastatakse uusi laene suhesta-
tuna olemasoleva laenuportfelli suurusega. Télgendusliku poole pealt néitab LIR eelduslikult seda, kui
suure osa laenuportfellist moodustavad konkreetse perioodi (aasta) jooksul véaljastatud laenud.

Kui 2024. a 16pu seisuga oli kdikide Eesti pangavaliste krediidiandjate LIR vaartus 59,4% — mis tdhendab
seda, et lle 59% krediidiandjate tarbijakrediidi jadgist koosnes aasta jooksul valjastatud tarbimis-
laenudest, — siis pankadega seotud krediidiandjate puhul oli selle naitaja vaartus 51,8%, pankadega
mitteseotud krediidiandjate puhul aga 93,7%. Seega pankadega mitteseotud krediidiandjate laenu
valjastamise aktiivsus on palju kdrgem vdrreldes pankadega seotud krediidiandjatega (mis on paljuski
ootusparane, kui arvestada, et pankadega mitteseotud krediidiandjad valjastavad vaiksemaid
laenusummasid, mida tarbijad vétavad lihemaks perioodiks). Samas on LIR vdartused vagagi erinevad
krediidiandjate poolt pakutavate laenutoodete IGikes:
=  Pankadega seotud krediidiandjate puhul olid 2024. a suurimad LIR vaartused jarelmaksul — 87,1%
— ja muul rahalisel krediidil — 64,2%. S6iduki liisingu LIR oli samas 45,6%.
=  Pankadega mitteseotud krediidiandjate puhul olid 2024. a suurimad LIR vadartused samuti
jarelmaksul —107,4% — ja muul rahalisel krediidil — 103%. Jarelmaksu ja muu rahalise krediidi laenu
véljastamise suhtarvu suured vadartused viitavad sellele, et vastavate toodete portfellid kdibivad
vaga kiiresti, mis on iseenesest mdistetav, kuna nii jarelmaksu kui ka vaikelaenude puhul on
tegemist pigem lihikeste tagasimaksetdhtaegadega toodetega.

19 Kuna Finantsinspektsiooni kodulehekiilje statistika plokis on vilja toodud andmed ka kvartalite I8ikes, siis
pankadega seotud krediidiandjate valjastatud vdikelaenude lepingute arvu puhul on tidheldada lepingute arvu
drastilist langust alates 2024. a Il kvartalist: kui 2024. a | kvartalis oli pankadega seotud krediidiandjate poolt
sGlmitud 59 056 muu rahalise krediidi lepingut, siis Il kvartalis oli s6lmitud 8 329 lepingut, Ill kvartalis 8 458
lepingut ning IV kvartalis 8 897 uut lepingut. Aasta varem oli pankadega seotud krediidiandjate poolt valjastatud
vaikelaenude lepingute kvartaalne arv vahemikus 60 650 kuni 65 659.
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Kui vorrelda Eesti krediidiandjate poolt véljastatud tarbijakrediidi kdivet Eesti kommertspankade poolt
vdljastatud tarbimislaenude kaibega (vt. alljargnev tabel 2.5), siis andmed on kooskdlas varasemalt
vdlja toodud jareldusega: eratarbimise krediteerimisel on Eesti finantsmaastikul krediidiandjatel
suurem turuosa kui pankadel.

Tabel 2.5. Eesti kommertspankade poolt kodumajapidamistele antud tarbimislaenude kaive tagatise
IGikes 2014-2024 (miljonit eurot).

Aasta KOKKU Kinnisvara Kaendus, garantii Muu tagatis = Tagatiseta
2014 179,2 18,6 0,9 28,2 131,4
2015 212,0 17,2 1,9 43,4 149,4
2016 252,9 14,9 0,6 50,8 186,7
2017 302,3 11,8 0,6 62,6 227,3
2018 337,4 8,9 1,4 39,3 287,8
2019 350,2 7.4 0,2 32,3 310,3
2020 271,3 5,5 0,2 14,6 251,0
2021 280,0 9,1 0,2 2,6 268,1
2022 267,2 8,0 0,1 0,4 258,7
2023 285,0 4,9 0,2 0,8 279,1
2024 300,3 6,0 0,3 0,9 293,1

Allikas: Kodumajapidamistele antud laenude kdive... 2025 (Eesti Pank).

2024. a valjastasid Eesti kommertspangad tarbimislaene 300,3 miljoni euro eest, millest suurema osa
- 293,1 miljonit eurot - moodustasid tagatiseta vaikelaenud. Seega Eesti kommertspankade poolt
vdljastatud tarbimislaenude kaive oli ligikaudu kolmandik Eesti krediidiandjate kdibest; kommerts-
pankade tarbijakrediidi kdibe osakaal kogu tarbijakrediidi kdibest praktiliselt (ihtib kommertspankade
tarbijakrediidi jadgi osakaaluga kogu tarbijakrediidi jaagist. Kuid ka siin tuleks arvestada asjaoluga, et
valdav osa tarbijakrediidi kdibest — 78,3% 2024. aastal ning 79,5% 2023. aastal - oli genereeritud
pangandusgruppide poolt.

Mis puudutab pankade tarbimislaenude kdivet viimasel aastakiimnel, siis on tdheldatav selge trend,
mille kohaselt tagatisega tarbimislaenude kdive on jarjest kahanenud. Korvuti tagamata tarbimis-
laenude kasvava mahuga on see praeguseks tekitanud olukorra, kus praktiliselt kdik kommertspankade
vdljastatavad tarbimislaenud on tagatiseta laenud: kui 2014. aastal kodumajapidamistele antud
tarbimislaenudest oli tagatiseta vdikelaenude osakaal 73,3% (131,4 miljonit eurot 179,2 miljonist
eurost), siis 2024. aastal oli tagatiseta vaikelaenude osakaal juba 97,6% (293,1 miljonit eurot 300,3
miljonist eurost). Tdiendavalt vdib lisada, et sarnaselt pankade poolt valjastatud tarbimislaenude
jaadkidele (vt tabel 2.3) on ka tarbimislaenude kdibe andmetes taheldatav COVID-19 pandeemia mdju:
vorreldes eelmise aastaga langes 2020. aastal kdive 22,5% ning 2024. aastal ei (letanud
tarbimislaenude kdive 2019. aasta taset.

Tarbijakrediidi tahtajaks tasumata krediidi jadk. Laenufinantseerimine on lahutamatult seotud
krediidiriskiga ehk riskiga, et vastaspool ei suuda vo0i ei taha tasuda tahtajaks laenumakset voi jatab
tasumata osa laenumaksest. Selles mottes on oluliseks krediiditurgu iseloomustavaks indikaatoriks
viivises olevad laenud. Jargnev tabel 2.6 sisaldab andmeid Eestis viljastatud tarbijakrediidi tahtajaks
tasumata krediidi jaaki pankadega seotud ja pankadega mitteseotud krediidiandjate ja nende
pakutavate toodete |Gikes. Siinkohal ei eristata krediidi jadke tahtajast moddunud pdevade |Gikes
(vastavad andmed on leitavad Finantsinspektsiooni kodulehekiiljelt), v.a muu rahaline krediit, mille
puhul on vilja toodud tasumata krediidi jadgi ajaline struktuur.
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Tabel 2.6. Eestis valjastatud tarbijakrediidi tdhtajaks tasumata krediidi jadk 31.12.2024 ja 31.12.2023
(tuhat eurot).

Krediidi Lepingute Krediidi Lepingute

jadk arv jaak arv

KOKKU 109 497 67 764 106 738 62 231

KOKKU 46 541 18 868 39 099 14737

Elamukinnisvaraga seotud krediit 105 5 89 5

Soéiduki liising 11 447 1012 9 856 803

Muu vara liising 69 6 53 4

Vara ost jarelmaksuga 5064 5925 5580 6634

Muu rahaline krediit KOKKU 29 856 11 920 23521 7291

kuni 30 pdeva 18 680 6 700 15 409 4 308

30-60 pdeva 4777 1777 3615 1050

60-90 pdeva 1645 759 1491 395

iile 90 pdeva 4754 2 684 3 006 1538

KOKKU 62 956 48 896 67 639 47 494

Elamukinnisvaraga seotud krediit 10507 381 10193 364

Soéiduki liising 276 73 362 85
Muu vara liising 4 3

Vara ost jarelmaksuga 2 459 9 456 1867 7031

Muu rahaline krediit KOKKU 49710 38983 55217 40014

kuni 30 péeva 27 853 18 400 30293 19 491

30-60 pdeva 8276 7335 8240 7178

60-90 pdeva 3894 3487 4 838 3854

iile 90 pédeva 9687 9761 11 846 9491

Allikas: Eestis valjastatud tarbijakrediidi tahtajaks tasumata... 2025 (Finantsinspektsioon)

Seisuga 31.12.2024 oli Eesti krediidiandjate poolt valjastatud tarbijakrediidi viivises jadk 106,7 miljonit
eurot, millest pankadega seotud krediidiandjate viivises oleva krediidi jadk moodustas 39,1 miljonit
eurot ning pankadega mitteseotud krediidiandjate viivises oleva laenu jadk 67,6 miljonit eurot.
Tahtajaks tasumata tarbijakrediidi jadgist moodustas suurima osa muu rahaline krediit, seda nii panka-
dega seotud kui ka pankadega mitteseotud krediidiandjate puhul. Samas tdhtajaks tasumata muu
rahalise krediidi osakaal kogu tasumata laenu jaagist on pankadega seotud ja pankadega mitteseotud
krediidiandjate 16ikes erinev: kui pankadega seotud krediidiandjate puhul moodustas 2024. a IGpus
kogu tdhtajaks tasumata tarbijakrediidist muu rahaline krediit 60,2%, siis pankadega mitteseotud kre-
diidiandjate puhul oli vastav osakaal 81,6%. See on iseenesest ootuspdrane arvestades, et pankadega
mitteseotud krediidiandjate tegevus on suunatud peamiselt tagamata vaikelaenude valjastamisele.

On naha, et vorreldes 2023. aastaga tahtajaks tasumata muu rahalise krediidi jadk 2024. aastal panka-
dega seotud krediidiandjatel vahenes, pankadega mitteseotud krediidiandjatel aga suurenes. Samas
on see asjaolu kooskdlas tabelis 2.2 esitatud andmetega, mille kohaselt pankadega seotud krediidi-
andjatel muu rahalise krediidi jadk 2024. aastal vdhenes ning pankadega mitteseotud krediidiandjatel
kasvas. Teisis6nu, krediidi jadgi kasv toob endaga paratamatult kaasa tdahtajaks tasumata krediidi jaagi
kasvu.
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Tahtajaks tasumata vaikelaenude puhul moodustavad nii pankadega seotud kui ka pankadega
mitteseotud krediidiandjate 16ikes suurima osakaalu krediidijddgid, mille tasumise tdhtajast on
moodunud kuni 30 pdeva (vastavalt 65,5% ja 54,9%). Samas pankadega mitteseotud krediidiandjate
puhul on vdrreldes pankadega seotud krediidiandjatega palju suurem osakaal selliseid vaikelaene,
mille tasumise tdhtajast on méédunud enam kui 90 pieva (vastavalt 21,5% ja 12,8%). Ule 90 pieva
vllgnevus on levinud praktika kohaselt kasitletav ebatdendoliselt laekuva vdlgnevusena, mis sisuliselt
tdhendab seda, et pankadega mitteseotud krediidiandjate vaikelaenude portfellis on suurem osakaal
riskantsemaid laene vorreldes pankadega seotud krediidiandjate vaikelaenude portfelliga.

Tuginedes tabelis 2.6 esitatud andmetele tarbijakrediidi jadgi ja lepingute arvu kohta vdib selgitada ka
tahtajaks tasumata keskmise krediidi suuruse. Pankadega seotud krediidiandjate puhul oli seisuga
31.12.2024 tahtajaks tasumata keskmise vaikelaenu suurus 3 226,03 eurot, pankadega mitteseotud
krediidiandjate puhul oli tdhtajaks tasumata keskmise vaikelaenu suurus aga 1 379,94 eurot. Need
suurused on kooskdlas keskmise vaikelaenu jadkidega seisuga 31.12.2024, millest kirjutati eelpool
tabelis 2.2 sisalduvate andmete kasitlemisel. Tahtajaks tasumata jarelmaksu raames vidljastatud
keskmise krediidi jaak oli tunduvalt madalam (841,12 eurot pankadega seotud krediidiandjate ja
265,54 eurot pankadega mitteseotud krediidiandjate puhul). Eraldi vaarib mainimist, et pankadega
mitteseotud krediidiandjate puhul elamukinnisvaraga seotud tdhtajaks tasumata keskmine krediidi
jadk moodustas 2024. a IGpu seisuga 28 002,75 eurot.

Krediidiandjate tarbimislaenude osakaal eraisikute keskmise laenukoormuse kontekstis. Uurimuse
anallilsi raames on asjakohane selgitada Eesti eraisikute keskmist laenukoormust, st milline on
keskmise Eesti eraisiku intressikandvate kohustuste struktuur, ning milline on krediidiandjate tarbimis-
laenude osakaal keskmise laenukoormuse struktuuris. Andmed keskmise laenukoormuse ja selle
struktuuri kohta parinevad Finantsinspektsiooni Eesti finantsteenuste turu 2024. a llevaatest ning
kohustuste jaotus koos vastavate laenude jadkidega on esitatud alljargneval joonisel 2.2. Saamaks aru,
milline oli laenukoormuse struktuuri muutus viimaste aastate jooksul, on lisatud ka keskmise laenu-
koormuse ja selle jaotus laenuliikide 16ikes seisuga 31.12.2019.

2459 €; 2% ) 746 €; 1% gy 838 €; 1%
3706 € 4% W 354 €; 0% M Eluasemelaenud m 291 €: 0% M Eluasemelaenud
3 Y/ | / ,
“ # Muud laenud 2052¢; 3% I8 = Muudlaenud
m SSidukiliising m SGidukiliising
14134 €;13% Pankade tarbimislaenud 10 654 €; 14% Pankade tarbimislaenud
u Oppelaenud m Oppelaenud
21509 €; 20% 62 178 €; 58% 15 233 €; 20% 43 719 €; 58%
B Krediidiandjate B Krediidiandjate
tarbimislaenud tarbimislaenud
® Krediitkaardid W Krediitkaardid

M Arvelduskrediit M Arvelduskrediit

Joonis 2.2. Eesti eraisikute keskmine laenukoormus seisuga 31.12.2024 (vasakul) ja 31.12.2019
(paremal) (autorite koostatud Finantsinspektsiooni ,Eesti finantsteenuste turg 31. detsember 2024.
aasta seisuga“ ja ,Eesti finantsteenuste turg 31. detsember 2019. aasta seisuga” Glevaadete pd&hjal).

Vastavalt Finantsinspektsiooni Ulevaatele oli seisuga 31.12.2024 Eesti eraisikute keskmine laenu-
koormus veidi tGle 107 000 euro. Sellest suurema osa, 62 178 eurot ehk ligikaudu 58,1%, moodustasid
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eluasemelaenud, millele jargnesid muud laenud®® (20,1%) ning sdidukiliising (13,2%). Erinevate
tarbimislaenude ja sarnaste laenutoodete (krediitkaardid ja arvelduskrediit) summa oli veidi ile 6 700
euro ehk 6,3% kogu laenukoormusest. Sealjuures pangavaliste krediidiandjate tarbimislaenude osakaal
laenuportfellis oli ligikaudu 1,6% ehk 1 749 eurot. Laenukoormuse struktuur viitab sellele, et tarbimis-
laenudel on (ldiselt vaga véike osatdhtsus eraisikute intressikandvate kohustuste seas, mis on seleta-
tav mitme asjaoluga: 1) vGrreldes nt eluasemelaenude ja séidukiliisinuga on tarbimislaenude summad
palju vaiksemad, 2) tarbimislaene voetakse lihemaks perioodiks, mis m&jutab nende pusivust eraisiku
finantskohustuste struktuuris ning 3) vorreldes teiste laenuliikidega on tarbimislaenud ka kallimad.

Olgugi, et krediidiandjate tarbimislaenude osakaal eraisikute keskmises laenukoormuses on vorreldes
mitme aasta taguse hetkega endiselt vdga vaike (see tdusis viie aastaga 1%-It 1,6%-ni), on oluline
poorata tahelepanu ka diinaamikale. Kui viie aastaga (ehk vérreldes 31.12.2019) kasvas eraisikute
keskmine laenukoormus 41,4% (75 658-It eurolt 107 012 euroni), siis krediidiandjate tarbimislaenude
jadk kasvas 134,5% (746 eurolt 1749 euroni) — see on kdige kiirem kasv vorreldes muude
laenuliikidega. Samas ajavahemikus on jouliselt kasvanud (80,6%) ka pankade tarbimislaenude jaak
(2 052 eurolt 3 706 euroni).

Seda asjaolu voib seletada mitmete pdhjustega. Viimaste aastate jooksul on suurenenud Eesti elanike
kulutused tarbimisele?!, mis omakorda soosib eraisikute laenamist enda tarbimisvajaduste rahuldami-
seks. Kuna viimastel aastatel on Eestis olnud kdrge inflatsioon (eriti 2022, mil tarbijahinnaindeks kasvas
vBrreldes eelmise aastaga 19,4%2%), siis vdivad tarbimislaene kasutada aktiivsemalt need eraisikud,
kelle sissetulekute kasv on jaanud alla tarbijahindade kasvule. Lisaks v8ib pdhjusena valja tuua ka
muutuse konkurentsisituatsioonis, mis on tingitud uute krediidiandjate turule tulekust (nt AS Inbank
Finance, mis alustas oma tegevust 2021. aastal), krediidiandjate aktiivsest turundusest, mis muuhulgas
katkeb endas ka uute finantslahenduste ja/vdi laenutoodete pakkumist tarbijale. Tarbimislaenu jasgi
kasvus on arvatavasti manginud olulist rolli ka aastate jooksul langenud krediidi kulukuse maar (vt
jargmine punkt), mis muudab tarbimiskrediidi varasemast kattesaadavamaks.

Krediidi kulukuse maar. Krediidi kulukuse maar (KKM) valjendab finantseeringu kallidust laenaja jaoks.
Selle olulisemaks komponendiks on laenuintressimaar, kuid seda méjutavad ka muud laenu saamisega
kaasnevad kulud, eelkdige teenustasud. On teada, et pangavadliste krediidiandjate poolt valjastatavate
tarbimislaenude intressimaarad ja seega ka krediidi kulukuse maarad on (ldiselt kdrgemad pankade
poolt antavate tarbimislaenude intressimdaradest ning krediidi kulukuse maaradest.

Krediidi kulukuse maar on pangavaliste krediidiandjate jaoks oluline indikaator, kuna vastavalt
vdladigusseaduse § 4062 Ig 1 on tarbijakrediidileping tiihine, kui tarbija poolt tasumisele kuuluva
krediidi kulukuse maar aastas Uletab krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati avaldatud viimase kuue
kuu keskmist krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse maara enam kui kolm
korda. Keskmise krediidi kulukuse madra arvutamisel ei vOeta arvesse hlipoteegiga tagatud tarbimis-
laene. Seega peavad pangavilised krediidiandjad oma toodete hinnastamisel jalgima krediidi kulukuse
maara Ulempiiri.

20 Muud laenud seonduvad &ritegevuse rahastamiseks ja vaartpaberite soetamiseks vdetud laenudega.

21 Nt vastavalt Statistikaameti andmetele, moodustasid 2019. a Eesti kodumajapidamiste I8pptarbimiskulutused
(st residentide ja mitteresidentide kulutused kaupadele ja teenustele IGpptarbimise eesmargil) jooksevhindades
14,3 mird eurot, 2024. a aga 20,6 mird eurot (RAA0063: KODUMAJAPIDAMISTE LOPPTARBIMISKULUTUSED...
2025).

221A001: TARBIJAHINNAINDEKSI MUUTUS... (2025).
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Jargneval joonisel 2.3 on esitatud krediidiasutuste poolt véljastatud tarbimislaenude viimase kuue kuu
keskmine krediidi kulukuse maar ajavahemikus 31.05.2015 kuni 30.11.2024 (eraldi on vélja toodud
aegrea esimene ja viimane vaartus). Vordluseks on lisatud kuue kuu Euribor.
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Joonis 2.3. Eraisikutele antud tarbimislaenude krediidi kulukuse maar 31.05.2015-30.11.2024
(autorite koostatud Eesti Panga ,Eraisikutele antud tarbimislaenude krediidi kulukuse maar”“ andmete
pohjal).

Vastavalt Eesti Panga andmetele moodustas krediidiasutuste poolt valjastatud tarbimislaenude
viimase kuue kuu keskmine krediidi kulukuse maar 30.11.2024 seisuga 15,47%. Viimase aastakimne
andmete pohjal vdib tdheldada pankade poolt vdlja antud tarbimislaenude KKM langustrendi
(trendijoon on esitatud joonisel 2.3 punktiirjoonega), kuigi nditaja viimane vaartus on veidi kdrgem
30.11.2022 lokaalse miinimumtaseme suurusest 15,31% (mis peegeldab ajavahemikus detsember
2021 — november 2022 valjastatud tarbimislaenude keskmist krediidi kulukuse méaara). Jarjest alanev
krediidi kulukuse maar viitab seega ka langevale krediidi kulukuse maara Glempiirile.

Alljargneval joonisel 2.4 on esitatud pankadega seotud ja pankadega mitteseotud krediidiandjate
vdljastatud tarbijakrediidi keskmise krediidi kulukuse maara vaartused ajavahemikus 30.06.2022—-
31.12.2024 muu rahalise krediidi (tagatiseta vaikelaenude ja krediidiliini raames véljastatud laenude)
ja jarelmaksu 18ikes?®. Krediidiandjate viikelaenude krediidi kulukuse maira puhul on vdrdluseks
lisatud ka andmed KKM ulempiiri kohta.

2 Elamukinnisvaraga seotud krediidi ja liisingu krediidi kulukuse mairasid ei tooda eraldi vilja, kuna pankadega
seotud krediidiandjate jaoks on tegemist marginaalse tdhtsusega tootega (mh Finantsinspektsioon ei too vilja
pankadega seotud krediidiandjate puhul elamukinnisvaraga seotud krediidi kulukuse maara) ning pankadega
mitteseotud krediidiandjate jaoks on marginaalse tahtsusega teenus liisingu teenus.
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Joonis 2.4. Krediidiandjate poolt Eestis viljastatud tarbijakrediidi keskmine krediidi kulukuse maar

30.06.2022-31.12.2024 muu rahalise krediidi ja jarelmaksu [|Gikes (autorite koostatud

Finantsinspektsiooni ,Eestis valjastatud tarbijakrediidi keskmine krediidi kulukuse maar” andmete

pohjal).

Joonise 2.4 p&hjal vdib teha mitmeid jareldusi:

= Jarelmaksu KKM on viimaste aastate jooksul olnud kasvutrendis, seda eriti pankadega
mitteseotud krediidiandjate poolt pakutava jarelmaksu osas. Pankadega seotud ja pankadega
mitteseotud krediidiandjate poolt pakutava jarelmaksu krediidi kulukuse maarad olid kuni 2024.
a keskpaigani praktiliselt vordsed; mdnedel ajahetkedel pankadega seotud krediidiandjate poolt
valjastatud jarelmaksu krediidi kulukuse maar oli isegi monevdrra kdrgem pankadega mitteseotud
krediidiandjate poolt valjastatud KKM-ist.

=  Muu rahalise krediidi (tagatiseta tarbimislaenud ja krediidiliini raames valjastatud laenud) puhul
on taheldatav mitmekordne erinevus pankadega seotud ja pankadega mitteseotud krediidiand-
jate poolt viljastatud viikelaenude krediidi kulukuse méairade vahel. Uhtlasi on pankadega
mitteseotud krediidiandjate poolt véljastatud véikelaenude KKM kdrgeim vdrreldes ilejaganud
tarbijakrediidi toodetega (nii pankadega seotud kui ka pankadega mitteseotud krediidiandjate

31



IGikes). Pankadega mitteseotud krediidiandjate valjastatud vdikelaenude kdrgem KKM on tingitud
korgematest riskidest, mis kaasnevad antud tilpi laenutoodete pakkumisega (seda téendab ka
pankadega mitteseotud krediidiandjate muu rahalise krediidi viivises oleva jaagi suurus ning selle
ajaline struktuur, mida kasitleti uuringus eelpool). Tdiendavalt peaks mainima, et vorreldes
kommertspankadega peavad pangavalised laenupakkujad kaasama kapitali kdrgema kuluga, mis
mojutab ka laenutoodete hinda tarbija jaoks. Oluline on ka asjaolu, et kuna pankadega
mitteseotud krediidiandjate poolt véljastatav tarbijakrediit on valdavalt lihiajalise makse-
tahtajaga, siis tuleb krediidi hinnastamisel arvestada ka laenu valjastamise ja haldamisega seotud
fikseeritud kuludega, mis muudabki lGhiajalised laenud tarbija jaoks kallimaks.

=  Pankadega mitteseotud krediidiandjate poolt valjastatud vaikelaenude keskmine KKM on olnud
Usna lahedal krediidi kulukuse maéara tGlempiirile, mis viitab sellele, et vdikelaenude hinnastamisel
juhinduvad krediidiandjad suurel maaral KKM-i Glempiirist.

Vahekokkuvotteks voib jareldada, et Eesti pangavaline krediiditurg on lisna kirju ning konkurentsitihe.
Sellel tegutseb kdesolevalt mitukimmend krediidiandjat, kes pakuvad erinevaid laenutooteid nii
ettevéGtetele kui ka eraisikutele. Eraisikutele suunatud tarbijakrediiditooted hdlmavad nii tagatiseta kui
ka kinnisvara ja sdiduki tagatisel valjastatavaid vaikelaene, liisingut, krediidiliini, jarelmaksu ning teisi
finantseerimislahendusi. Krediidiandjate poolt véljastatud tarbijakrediidi jaak ja kaive uletavad
pankade poolt valjastatud tarbijakrediidi jadki ja kdivet, kuid sellegipoolest domineerivad eraisikute
tarbimise finantseerimise segmendis pangandusgrupid. Ka pangaviliste krediidiandjate |0ikes on
suurem turuosa pankadega seotud krediidiandjatel, kes keskenduvad peamiselt liisinguteenuste pak-
kumisele. Pankadega mitteseotud krediidiandjate turuosa vdib pidada tagasihoidlikuks, kuigi enamus
Eestis tegutsevatest krediidiandjatest on just pankadega mitteseotud krediidiandjad. Eesti eraisikute
laenukohustuste struktuuris on tarbimislaenude osakaal vaike, sealjuures on pankade poolt valjastatud
tarbimislaenude osakaal suurem krediidiandjate poolt véljastatud tarbimislaenude osakaalust. Samas,
vorreldes mitme aasta taguse hetkega on krediidiandjate tarbimislaenude osakaalu kasv vorreldes
Ulejaanud laenuliikidega olnud kdige joulisem.

2.3. Eesti tarbijakrediiditurg rahvusvahelises vordluses

Huvipakkuv on kisimus, kuivord on arenenud Eesti tarbijakrediiditurg vorreldes teiste, eeskatt
Euroopa riikidega. Uuringu autorite teadmiste kohaselt pole kuigi palju avalikult kdttesaadavaid alli-
kaid, mis véimaldaksid koostada tervikliku vérdleva Ulevaate tarbijakrediidituru hetkeseisust ja oluli-
sematest indikaatoritest (kdive, lepingute arv, tahtajaks tasumate krediidi jaak, intressimaarad jmt)
riikide 18ikes?*. Siiski vBib pdgusalt analiilisida Euroopa Keskpanga andmeid, mis vdimaldavad saada
pealiskaudse ettekujutuse Euroopa Liidu tarbijakrediiditurust ning vorrelda erinevate liikkmesriikide

tarbijakrediiditurgude suurusi. Jirgneval joonisel 2.5 on esitatud Euroopa Liidu rahaloomeasutuste?®

(Monetary Financial Institutions, MFI) poolt eurotsooni majapidamistele viljastatud tarbijakrediidi’®

jadk 2024. a I6pu seisuga ELi liikmesriikide 16ikes:

24 Uksikuid statistilisi n&itajaid v&ib leida Euroopa tarbijakrediidipakkujaid koondava organisatsiooni Eurofinas
(the European Federation of Finance House Associations) kodulehekiljelt https://www.eurofinas.org/data-
research, kuid nende pd&hjal pole vdimalik panna kokku terviklikku pilti.

25 Nende hulka kuuluvad ELi thenduse digusega méairatletud residentidest krediidiasutused (v.a keskpangad) ning
koik teised residentidest finantsasutused, kes v6tavad muudelt Uksustelt kui rahaloomeasutused vastu hoiuseid
ja/véi nende lahedasi asendajaid ning annavad (vdhemalt majanduslikus mé&ttes) oma arvel ja nimel laenu ja/voi
investeerivad vaartpaberitesse.

26 Mairatletud kui tarbimiseks méeldud laen (credit for consumption).
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Prantsusmaa T 200,88 €
S IgFEe e ———————— — ] 197,79 €
[taalia ————————————— 26,19 €
Hispaania meesssssssssssssssssssssss 103,04 €
Poola = 50,50 €
Rootsi s 27,37 €
Portugal messsm 20,21 €
Soome mmmmm 17,92 €
Austria mmssm 17,83 €
Taani mmmm 16,65 €
Rumeenia mmmm 1544 €
TSehhi mmsm 14,20 €
lirimaa mesm 12 95 €
Ungari mmm 11,89 €
Bulgaaria msm 10,24 €
Belgia mmm 10,24 €
Kreeka mm 8,58 €
Madalmaad mm 7,86 €
Luksemburg mm 6,67 €
Slovakkia mm 6,58 €
Sloveenia m 3,34 €
Leedu ® 2,00€

Horvaatia 1 1,32 €
Kipros 1 1,23 €
Malta 1 0,88 €
Eesti 1 0,82 €
Lati 1 0,79 €

0,00 € 50,00 € 100,00 € 150,00 € 200,00 €

Joonis 2.5. Euroopa Liidu rahaloomeasutuste poolt majapidamistele?’ viljastatud tarbijakrediidi jadk
ELi liikmesriikides 2024. a I6pu seisuga, miljardit eurot (autorite koostatud Euroopa Keskpanga
,Balance Sheet Items — BSI“ andmete pdhjal).

Lahtuvalt MFI-de poolt vadljastatud tarbijakrediidi jaagist olid 2024. a 16pu seisuga ELi suurimateks
tarbijakrediiditurgudeks Prantsusmaa (200,88 mlrd eurot), Saksamaa (197,79 mird eurot) ja Itaalia
(126,19 mird eurot). Nende kolme riigi osakaal ELi pangapdhisest tarbijakrediiditurust moodustab
ligikaudu 60%. Uldiselt on aimatav ka tugev positiivne seos tarbijakrediidituru suurus ja riigi majanduse
suuruse (kui vBtta aluseks riigi SKP) vahel?®. See pdhjendab ka asjaolu, miks Eesti tarbijakrediiditurg on

Euroopa Liidu ks vaiksemaid.

27 Joonise 2.5 puhul tuleb mirkida, et eurotsooni kuuluvate riikide puhul sisaldab tarbijakrediidi jazk nii kohalikele
(st riigisisestele) kui ka teiste eurotsooni riikide majapidamistele viljastatud tarbijakrediidi jaaki; eurotsooni
mittekuuluvate riikide — Bulgaaria, Poola, Rootsi, Rumeenia, Taani, TSehhi, Ungari — tarbijakrediidi jadk sisaldab
ainult kohalikele majapidamistele antud tarbijakrediidi jadki. Uuringu autoritel ei 6nnestunud leida eraldi and-
meid eurotsooni liikkmesriikide MFI-de poolt riigisisestele majapidamistele véljastatud tarbijakrediidi jaagi kohta,
v.a andmed pikaajalise (st maksetdhtajaga (ile 5 aasta) tarbijakrediidi jadgi kohta Uksikute riikide IGikes, mille
puhul oli véimalik eristada kohalikele ja nii kohalikele kui teiste eurotsooni riikide majapidamistele valjastatud
tarbijakrediidi jaakide suurusi. Samas taiendava andmete analiilisi p&hjal voib vaita, et riikide 16ikes moodustab
mittekohalikele majapidamistele véaljastatud tarbijakrediidi jadk marginaalse osa kogu tarbijakrediidi jaagist.

28 Antud juhul on huvipakkuvaks erindiks Madalmaad: SKP suuruse poolest on Madalmaad Euroopa Liidu viies
majandus, kuid vGrreldes paljude teiste ELi riikidega on selle riigi tarbijakrediidi jadk kullaltki vaike. Taiendavalt
vOib lisada, et alates 2010. aasta IGpust on Madalmaades rahaloomeasutuste poolt majapidamistele valjastatud
tarbijakrediidi jadk olnud selges langustrendis, vahenedes selle perioodi jooksul peaaegu neli korda.
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Huvitav on vorrelda omavahel riike, vottes aluseks tarbijakrediidi jadgi suuruse Ghe elaniku kohta.
Tarbijakrediidi jaak elaniku kohta vdib iseloomustada mitmeid krediteerimisega seotud aspekte, nagu
nt Gldine laenukoormus, krediteerimise tingimused (sh krediidi kulukuse maar), laenamise kultuur,
krediiditeenuste turu areng, elanikkonna majanduslik jdoukus, krediidi kattesaadavus jpt. ELi riikide
jarjestus tarbijakrediidi jadgi alusel Ghe elaniku kohta on esitatud jargneval joonisel 2.6:

LUK @ M b U 1
Soome s 3 186,90 € 9799,35€
Prantsusmaa meessssssssss—— 3 048,19 €
Taani s 774,01 €
Rootsi messsssss——— 568,35 €
lirimaa m——— 2 440,07 €
Saksamaa msssss———— ? 352,52 €
Hispaania messssss— ? 151,54 €
[taalia S ) 142,41€
Austria s 1 956,31 €
Portugal w1 940,96 €
Malta = 1604,31€
Sloveenia = 1575,76¢€
Bulgaaria mssssss 1525,19€
TSehhi msssssm 1337,98€
Poola s 132391€
Ungari w1 234,70 €
Slovakkia s 1 202,58 €

Kipros mmsss 915,99 €

Belgia mmmmm 870,68 €

Kreeka mmmmm 863,08 €

Rumeenia mmmm 816,50 €
Leedu mmm 708,10 €
Eesti mmm 607,04 €

Madalmaad mm 428,30€
Lati mm 426,75 €
Horvaatia mm 343,02 €

- € 2000,00€ 4000,00€ 6000,00€ 8000,00€ 10000,00<€

Joonis 2.6. Euroopa Liidu rahaloomeasutuste poolt majapidamistele valjastatud tarbijakrediidi jaak
elaniku kohta ELi liikmesriikides 2024. a 16pu seisuga (autorite koostatud Euroopa Keskpanga ,Balance
Sheet Items — BSI“ ja Worldometer’i ,European Countries by Population” andmete pdhjal).

Vottes aluseks Euroopa Liidu kdikide liikkmesriikide tarbimislaenude jadkide summa ja rahvaarvu, oli
2024. a |6pu seisuga tarbijakrediidi jaak ihe elaniku kohta ELis 1 994,30 eurot, juhtivatel kohtadel olid
Luksemburg, Soome ja Prantsusmaa. Riikide jarjestuse pdhjal vdib tdheldada seost, mille kohaselt on
tarbijakrediidi jaak elaniku kohta Uldiselt kdrgem jéukamates (ja Ghtlasi arenenumate krediiditurgu-
dega) riikides. Markimisvaarne on see, et Eestis on tarbijakrediidi jadk Ghe elaniku kohta liks mada-
lamaid Euroopa Liidus, mis Uhest kiljest viitab Eesti elanike madalale keskmisele tarbimislaenukoor-
musele, ettevaatlikule laenamisele, teisest kiljest aga tarbijakrediidituru arengupotentsiaalile. Vaarib
tdhelepanu ka kiillaltki suur erinevus tarbijakrediidi jadgis Ghe elaniku kohta Eestis, Latis ja Leedus, mis
vOib kaudselt viidata ka tarbijakrediidituru erinevatele arengutasemetele kolmes Balti riigis.

Taiendavalt voib tarbijakrediidi suurust riikide IGikes vOrrelda ka majapidamiste kulutustega I6pp-
tarbimisele (Final Consumption Expenditure, FCE). Majapidamiste FCE nditab eraisikute kulutusi
toodetele ja teenustele, sealjuures FCE hdlmab kulutusi nii kulukaupadele (ja -teenustele) kui ka
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kestvuskaupadele (ja -teenustele). Riigi tarbijakrediidi jaagi suhe riigi majapidamiste kulutustesse 16pp-
tarbimisele vdib seega iseloomustada tarbijakrediidi olulisust riigi eratarbimises, tinglikult voib see
naidata ka seda, kui suur osa eratarbimisest on rahastatud tarbijakrediidiga. Euroopa Liidu liikmes-
riikide jarjestus tarbijakrediidi suhte jargi majapidamiste kulutustes 10pp-tarbimisele on esitatud
alljdrgneval joonisel 2.7:

Luksemburg S 23,64%
Bulgaaria IS 16,67 %
Soome EEEEEEEEEEEEEE——— 13,04%
Prantsusmaa eSS 13,01%
Ungari meessssssssssmms  11,54%
Rootsi s 11,14%
Hispaania meeessssssssssssssssssssss 11,06%
Portugal me———  10,56%
Poola e 10,53%
Itaalia  ————— 9 95%
Sloveenia eE——————— 0 51%
Taani e 9,46%
Tsehhi eeesss———— ,37%
Saksamaa mEEEEEEEEEE———— ,20%
Slovakkia — m——— 9 07%
lirimaa e—————————— 8 96%
Malta m———— 7,24%
Rumeenia neeessssssssss——— 7,12%
Austria  eessssss——— 7,10%
Kipros msssssssssssss 5 385%
Kreeka s 4,78%
Leedu s 462%
Eesti moss——— 396%
Belgia ms——m 3 45%
Lati e 3,35%
Horvaatia s 2,14%
Madalmaad mmsm 1,64%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

Joonis 2.7. Euroopa Liidu rahaloomeasutuste poolt majapidamistele véljastatud tarbijakrediidi jaagi
suhe majapidamiste kulutustesse |6pp-tarbimisele ELi liikkmesriikides 2024. a I16pu seisuga (autorite
koostatud Euroopa Keskpanga ,,Balance Sheet Items — BSI“ ja Eurostat’i ,Household final consumption
expenditure by durability” andmete pdhjal).

Vottes aluseks Euroopa Liidu kdikide liikmesriikide tarbimislaenude jadkide summa ja liikkmesriikide
FCE-de summa, oli 2024. a |10pu seisuga pangapdhise tarbijakrediidi osakaal ELi eratarbimises 9,58%;
selle suhtarvu vaartus on ELi riikide 16ikes vaga varieeruv. Tahelepanuvaarne on see, et lisaks jouka-
matele Euroopa Liidu liikmesriikidele (Luksemburg, Soome, Prantsusmaa) on esiviisikus ka Bulgaaria ja
Ungari. Eesti on antud pingereas vdga madalal kohal, mis viitab pangapdhise tarbijakrediidi vaikesele
osatdhtsusele elanikkonna tarbimises. Tuginedes nii absoluut- kui ka suhtelistele nditajatele, on
vOimalik jareldada, et rahvusvahelises vordluses on Eesti tarbijakrediiditurg kdallaltki vaike ning
pangapdshise tarbijakrediidi tdhtsus majanduses tagasihoidlik.

Eesti ja Uldisemalt Euroopa pangavdlise krediidituru ning konkreetsemalt pangavilise tarbijate
krediteerimise segmendi hetkeolukorra kaardistamine on problemaatilisem vastavate andmete
piiratud kittesaadavuse t&ttu. Uks vihestest taolistest llevaadetest on Deloitte’i 2022. aastal
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avaldatud uurimus Euroopa Liidu pangaviiliste tarbijakrediiditurgude analiitis (Analysis of non-bank
consumer credit markets in the European Union), mis kasitleb Euroopa riikide pangavaliseid tarbija-
krediiditurge. Uuring katab 21% Euroopa Liidu liikmesriiki ja Uhendkuningriiki. Kuigi uuring oli
avaldatud moned aastat tagasi ning sisendandmed parinevad aastast 2020, on kdesoleva uuringu
autorite arvates paljud jareldused endiselt asjakohased.

Kasitletava uuringu (ks olulisi valjundeid on Euroopa Liidu liikmesriikide (ja Uhendkuningriigi) panga-
vélise tarbijakrediidituru hetkeseisu kaardistamine, mida illustreerib alljargnev joonis 2.8. ELi ja
Uhendkuningriigi pangavilise tarbijakrediidituru hetkeseis on kaardistatud tuginedes kahele
moddikule — tarbija ndudluse keskkond (consumer demand environment) ja regulatiivhe keskkond
(regulatory environment).

N
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Joonis 2.8. Euroopa Liidu pangavalise tarbijakrediidituru hetkeseis (Analysis of non-bank consumer ...
2022).

Horisontaalne telg naitab iga riigi tarbijakrediidituru suhtelist positsiooni vastavalt tema regulatiivse
keskkonna rangusele ja seega iseloomustab turu pakkumise poolset osa: telje maksimaalne vaartus on
+2 (mis viitab sisuliselt regulatsioonide taielikule puudumisele) ning minimaalne vaartus -2 (tugevasti
reguleeritud turg); null-vaartus tdhendaks keskmise rangusega regulatiivset keskkonda. Regulatiivse
keskkonna spektri kujundamisel ldhtusid Ulevaate koostajad mitmetest muutujatest: mh krediidi
vdljastamisega seotud kulude tlempiiri olemasolu ja selle Glempiiri tase, tarbija krediidivime kontroll,
litsentsi ja minimaalse kapitali vajaduse ndue jt.

2 Belgia, Bulgaaria, Eesti, Hispaania, Horvaatia, Itaalia, Kreeka, Liti, Leedu, Poola, Portugal, Prantsusmaa, Rootsi,
Rumeenia, Saksamaa, Sloveenia, Soome, Taani, Tsehhi ja Ungari.
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Seega telje parempoolses otsas asuvad riigid, kus pangavialine tarbijakrediiditurg on vahem
reguleeritud ning vastavalt telje vasakpoolses otsas need riigid, kus pangaviline krediiditurg on
rohkem reguleeritud. Horisontaaltelje parempoolses otsas asuvad muuhulgas TSehhi ja Hispaania, kus
nt puudub seaduslikult kehtestatud krediidi kulukuse m&éra ilempiir®®. Vasakpoolses otsas asuvad
Belgia ja Horvaatia, kus maksimaalne krediidi kulukuse maar oli (analtisi avaldamise hetkel) vastavalt
17,5% ja 8%. Omaette ndahtus on Saksamaa, kus pangavaline tarbijakrediit on sisuliselt keelustatud —
tarbimislaene saavad Saksamaal pakkuda ainult pangad.

Hispaanias on vordluses teiste ELi riikidega kdige liberaalsema regulatiivse keskkonnaga tarbija-
krediiditurg: lisaks sellele, et seal puudub seaduslikult kehtestatud krediidi kulukuse méaéra tilempiir®,,
vOivad lisaks pankadele ja pangavalistele krediidiettevotetele pakkuda tarbijakrediiti ka teised
ettevotted, mis omakorda tdhendab seda, et taoliste ettevGtete Ule ei teostata keskset finants-
jarelevalvet. Hispaanias peab tarbijakrediidipakkuja enne laenu valjastamist hindama tarbija krediidi-
vOimekust, kuid krediidipakkujal pole kohustust kontrollida laenutaotleja krediidiajalugu erinevatest
registritest. Lisaks puudub Hispaanias ka piirang maksimaalse viivises oleva (voi halvaks ldinud) laenu
osas. Siiski kehtivad Hispaanias piirangud tarbijakrediidi reklaamile.

Deloitte’i anallisist selgub, et Eesti krediidiandjatele kehtestatud nGue minimaalse aktsia- vGi osa-
kapitali suuruse suhtes on tiks leebemaid. Kidesolevas uuringus oli varasemalt mainitud, et krediidi-
andjatena tegutsevatel Eesti ettevGtetel peab minimaalne aktsia- v4i osakapitali suurus olema 50 000
eurot. Samas nt Kreekas on minimaalse kapitali nGue 9 miljonit eurot, Portugalis 7,5 miljonit eurot,
Belgias 2,5 miljonit eurot ja Prantsusmaal 2,2 miljonit eurot. Tdsi kill, seitsmes ELi riigis ja
Uhendkuningriigis minimaalse osa- v8i aktsiakapitali ndue puudub, muuhulgas puudub selline ndue
Leedus, Rootsis ja Soomes (Latis on minimaalse osa- voi aktsiakapitali ndude suurus 425 000 eurot).

Vertikaalne telg joonisel 2.8 iseloomustab iga riigi suhtelist positsiooni vastavalt tarbijate néudlusele
pangaviliste laenutoodete jarele: telje maksimaalne vaartus on +2 (vdga korge noudlus) ning
minimaalne vaartus -2 (puuduv ndudlus). Néudluse dimensiooni spektri konstrueerimisel lahtusid
Ulevaate koostajad jargmistest muutujatest: riigi sotsiaalkaitsekulutused (osakaaluna riigi SKPst), SKP
elaniku kohta (ostujou pariteedi alusel), elanike osakaal, kellel on olemas pangakonto (eelduslikult on
ndudlus pangavilise finantseerimise jarele suurem nende inimeste seas, kellel puudub pangakonto)
ning materiaalse ilmajietuse®? (material deprivation) tase. Jooniselt 2.8 on niha, et jdukamad
heaoluriigid, nagu Rootsi ja Taani, paiknevad telje alumises otsas, samas kui suhteliselt vaesemad ja
suurema sissetulekute ebavdrdsusega riigid, nagu Rumeenia ja Bulgaaria, asuvad telje Glemises otsas.
Omamoodi huvitav on Uhendkuningriigi positsioon, mis on vdrreldes {ilejaanud riikidega ainus, mis
asub teljestiku parempoolses alumises kvadrandis (keskmisest leebem regulatiivne keskkond ning
keskmisest madalam ndudlus pangavalise tarbijakrediidi jarele).

Lahtuvalt joonisel 2.8 esitatud kaardistusest on Eesti pangavalise tarbijakrediidituru regulatiivne
keskkond pigem range kui leebe, kuid nii on see enamikes Euroopa riikides — Eestiga virreldes on regu-
latiivne keskkond leebem seitsmes riigis ja rangem 13-s. Vordluses teiste turgudega on Eestis ndudlus
pangavaliste finantsasutuste laenutoodete jarele keskmisel tasemel (Deloitte’i uurimuse autorid

30 Mainitud uuringus on vilja toodud, et lisaks Hispaaniale ja T3ehhile puudub tarbijakrediidi kulukuse iilempiir
ka Kreekas, Rumeenias ja Saksamaal.

31 Siiski, kui tarbijakrediidi pakkuja viljastab laenu turuintressimiirast tunduvalt kdrgema intressimairaga,
vGidakse sellist laenu pidada liigkasuvotlikuks ning tarbijakrediidilepingut tihiseks.

32 Materiaalne ilmajietus on niitaja, mis iseloomustab seda, kui suur osa elanikkonnast ei saa katta ootamatuid
kulutusi v8i tasuda kommunaalteenuste arveid.

37



toovad muuhulgas vélja, et Eesti tarbijakrediiditurg oli viimastel aastatel stabiilne ning see jatkas
kasvamist vaatamata COVID-19 pandeemiast pdhjustatud pidurdumisest; seda tdendavad osaliselt ka
tabelites 2.3 ja 2.5 sisalduvad andmed). Eesti positsioon on huvitav ka selle poolest, et vérreldes teiste
riikidega asub ta molema telje ristumispunktile kdige lahemal.
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3. UURINGUS OSALENUD PANGAVALISTE KREDIIDIANDJATE
FINANTSSTATISTILINE ULEVAADE

Peamised punktid:

=  Pangaviilise krediidituru arengut iseloomustavad peamised tegurid - klientide arv ja
véljastatud laenude maht — on viimastel aastatel olnud kasvutrendis

=  Viimaste aastate tendents viitab sellele, et krediidiliini raames viiljastatavad laenud muutuvad
populaarsemaks vorreldes n-6 traditsiooniliste tarbimislaenudega

=  Tarbimislaenude puhul on tegemist pigem liihiajaliste tagasimaksetéihtaegadega toodetega,
samas kui krediidiliini raames vdljastatavate laenude tagasimaksetéhtajad on tunduvalt
pikemad

*  Pangaviiliseid laenutooteid voetakse peamiselt eluasemega seotud kulutuste rahastamiseks,
aga ka autode ostuks, tervise ja reisimisega seotud kulutuste katteks

=  Peaaegu pool uuringus osalenud krediidiandjate klientidest on pdrit Eesti suurimatest linnadest
— Tallinn, Tartu, Narva, Kohtla-Jédrve, Pdrnu

*  Pangaviiliseid laenuteenuseid kasutanud klientide hulgas on meeste ja naiste osakaal enam-
vihem vordne

= Nn keskmine klient on 40 aastat vana, keskharidusega ning suure téendosusega on ta
palgatéétaja eraettevottes

= Krediidiandjate maksejouetute klientide osakaal on viimaste aastate jooksul olnud iisna
stabiilne ning kiillaltki véike

=  Uuringusse kaasatud krediidiandjate laenutoodete keskmised krediidi kulukuse mddrad ei erine
oluliselt laenutoodete I6ikes ning krediidi kulukuse méiérade diinaamika on olnud kooskdlas
regulatiivselt kehtestatud krediidi kulukuse méiéira muutusega

Kaesolevas peatilikis esitatakse finantsstatistiline Ulevaade uuringusse kaasatud krediidiandjate
olulisematest naitajatest selgitamaks konkreetsete ettevotete andmete varal krediidiandjate tegevust
iseloomustavate olulisemate naitajate vaartusi ning viimaste aastate arengutrende, mida saab teatud
maaral tldistada kogu Eesti pangavilisele krediiditurule (eriti pankadega mitteseotud krediidiandjate
segmendile). Kuna nt Finantsinspektsiooni finantsteenuste turu llevaated ei kasitle paljusid indikaa-
toreid (nt maksejouetute klientide osakaal, laenutaotluste tagasilikkamise maar), siis pakuvad
krediidiandjate poolt esitatud andmed sissevaadet tarbijakrediidi valjastamisega seotud tegevusse.

Andmete esitamine toimus uuringu autorite poolt valjatoétatud kiisimustiku taitmise alusel (klisimus-
tik on esitatud kdesoleva uuringu Lisas 1) ning andmed edastas neli ettevdtet: ESTO AS, BB Finance OU,
IPF Digital AS ja Monefit OU. Kuigi nelja ettevdtte — kes on kdik olulised turuosalised?? — finantsandmete
baasilt on voimalik luua teatud ettekujutus pangavilise krediidituru tarbija krediteerimise segmendis
toimuvast, ei ole kdesolev valim piisavalt suur Uldistuste tegemiseks kogu pangavalise krediidituru
kohta. Kdesolevas peatiikis esitatakse analtisi tulemused teemaplokkide kaupa.

3 Seisuga 31.12.2024 oli pangaviliste krediidiandjate segmendis ESTO AS, BB Finance OU, IPF Digital AS ja
Monefit OU koondturuosa ligikaudu 8%; pankadega mitteseotud krediidiandjate segmendis oli nende
koondturuosa aga ligikaudu 44% (Eesti finantsteenuste turg... 2025).
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Analltis katab ajavahemikku alates 2013. a kuni 2024. a. Kuna méned uuringus osalenud krediidi-
andjad alustasid oma tegevust pdrast 2013. a, siis nende puhul anallisiti andmeid ettevotte
tegutsemise algusest kuni 2024. aastani. Andmete esitamisel on ldahtutud ettevotete vahelise
konfidentsiaalsuse p&himodttest — see piirab moningate tulemuse detailset kasitlust, mistGttu
esitatakse need pigem Uldistatud, kirjeldaval kujul (samuti on seetdttu monede aastate puhul niitajate
arvulised vaartused jaetud esitamata).

Andmed téo6tajate, makstud palkade, tasutud maksude ja saadud toetuste kohta. Mis puudutab
pankadega mitteseotud krediidiandjate turusegmenti tervikuna, siis peamiste néitajate pdhjal —varade
maht, midgitulu ja tootajate arv — vdib neid kasitleda nii vaike- kui ka keskmise suurusega ettevdtja-
tena, kuigi varieeruvus varade mahu (sh kapitali struktuuri), madgitulu (mida krediidiandjate puhul
valjendab netointressitulu ja puhasteenustasutulu) ja to6tajate arvu vahel on paris suur. Anallusi
kdigus tutvusid uuringu autorid ka teiste pangavaliste krediidiandjate majandusaasta aruannetega,
millest selgub, et pangavalise krediteerimise segmendis tegutseb ka ettevotteid, kus tootab paar-kolm
inimest ning varade maht moodustab md&nisada tuhat eurot. Uuringusse kaasatud krediidiandjaid v&ib
pidada keskmise suurusega ettevdtjateks.

Kusitletud ettevotete puhul on todtajate arv keskeltlabi tdusnud 23-It inimeselt 2013. aastal 54
inimeseni 2024. aastal, sealjuures krediteerimisprotsessiga seotud tdotajate arv on kasvanud
keskmiselt neljalt tootajalt 14-ni. Tootajatele makstud brutopalga keskmine suurus (st kdikide
uuringusse kaasatud ettevotete IGikes) tGusis 262 595 eurolt 2015. aastal (varaseim kdikide ettevotete
poolt méargitud aasta) kuni 2,12 miljoni euroni 2024. aastal. Lahtuvalt sellest on kasvanud ka ettevotete
poolt tasutud sotsiaalmaksu ja tootuskindlustusmaksete keskmine summa 66 866 eurolt 2015. aastal
318 839 euroni 2024. aastal. Tdiendavalt véib lisada, et krediidiandjate poolt makstav keskmine
brutopalk tletab tunduvalt Eesti keskmist, mis vastab brutopalkade jaotusele tegevusalade 16ikes —
finantssektoris on brutopalgad olnud suuremad Eesti keskmisest brutopalgast.

Ettevotete lilejadnud olulisemate tasutud maksude — tulumaks, kdibemaks — osas vGiks maérkida
niipalju, et osad ettevdtted pole mdnda maksu tasunud. Nt pangavaliste krediidiandjate poolt makstav
tulumaks on seotud eeskatt ettevdtte dividendipoliitikaga; uuringusse kaasatud ettevdtetest moned
pole vaadeldud ajavahemiku jooksul kasumit jaotanud. EttevGtte netokdibemaksu (st ettevotte poolt
tasutud kdibemaksu ja talle tagastatud sisendkdibemaksu vahe) puhul tuleb arvestada sellega, et kuna
laenutehingud pole kdibemaksuga maksustavad, siis Uldiselt ei pea ka pangavalised krediidiandja
kdibemaksu tasuma. Uksikud uuringus osalenud ettevdtted mérkisid, et on tasunud kdibemaksu, mis
seondub sellega, et osa nende kdibest on maksustatav voi on seotud nn pédrdmaksustamisega. Kokku-
vottes kbiguvad margitud netokdibemaksusummad mitmekiimnest kuni mitmesaja tuhande euroni.

Uldiselt pole pangavilised krediidiandjad saanud mingeid riiklike v&i EL toetusi. Uks ettevdte mérkis,
et on saanud riigipoolset toetust 2020. aastal seoses koroonapandeemia negatiivse mdjuga nende
tegevusele.

Kliendid. Andmed uuringusse kaasatud krediidiandjate klientide kohta on esitatud alljargnevas tabelis
3.1 — selles on esitatud uuringusse kaasatud krediidiandjate klientide summaarne arv. Aastast 2013
kuni 2024 suurenes kusitletud ettevotete klientide koguarv enam kui 3,8 korda 36 615-It 138 784-ni,
mis teeb aastakeskmiseks kasvumadaraks 12,9%. Sealjuures viimase viie aasta jooksul, st 2020 kuni
2024, kasvas klientide arv 15,1% aastas, kuigi viimastel aastatel on margata klientide kasvutempo
langust. Arvestades, et need nditajad peegeldavad vaid nelja ettevdtte andmeid, siis tegelikkuses on
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koikide Eestis tegutsevate pangaviliste krediidiandjate klientide arv tunduvalt suurem (siinkohal tuleks
muidugi arvestada asjaoluga, et ks tarbija vdib olla korraga mitme finantsettevotte klient).

Tabel 3.1. Uuringus osalenud krediidiandjate klientide summaarne arv aastatel 2013 kuni 2024.

2013 2015 2017 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Klientide arv kokku 36 615 41373 45 893 68 633 85274 105276 | 120132 | 131312 | 138784
Aktiivsete klientide arv 5262 8 357 10 697 51185 67 120 87 146 100003 | 108401 | 118784
Uute klientide arv 1230 1605 1900 24 053 23 559 26 958 20 538 18 268 18 687
Jooksvate (kehtivate)
tarbimislaenulepingutega 5262 5116 5979 19 985 24127 28 278 27 374 28 712 31669
klientide arv
Jooksvate (kehtivate)
krediidiliinilepingutega 3241 4367 33189 46 224 63 199 76 018 82789 86 375
klientide arv

Allikas: autorite koostatud.

K&ik kliendid pole kasitletavad aktiivsetena (antud uuringu kontekstis kasitletakse aktiivsetena neid
kliente, kellel on kehtiv laenuleping v&i viimase 12 kuu jooksul sdlmitud laenuleping). Aktiivsete
klientide arvu kasv oli vaga diinaamiline alates 2013. aastast: kui 2013. aastal oli aktiivsete klientide
arv 5 262, siis 2024. aastal juba 118 784 (mis annab aastakeskmiseks kasvumaaraks 32,8%). Praktiliselt
sama diinaamiline oli uute klientide arvu kasv: vorreldes 2013. aastaga, kui uute klientide arv oli 1 230,
oli 2024. aastal uute klientide arv 18 687 (mis annab aastakeskmiseks kasvumaaraks 28,1%). Kuna k&ik
ettevOtted ei tegutsenud kasitletava ajavahemiku algusaastatel, siis see seletab koguklientide,
aktiivsete ja uute klientide arvu hiippelist kasvu lksikutel aastatel, eriti 2019. aastal.

Uuringu raames kusiti krediidiandjatelt andmeid ja jooksvate (kehtivate) lepingutega klientide arvu
kohta. Kehtivate lepingutega klientide arvu kasvudiinaamika on kooskdlas klientide arvu muutusega.
Siinkohal aga vaarib tahelepanu asjaolu, et kuigi aastate jooksul on kasvanud nii kehtivate tarbimis-
laenulepingute kui ka krediidiliinilepingutega klientide arv, on kehtivate krediidiliinilepingutega
klientide arv kasvanud palju kiiremas tempos. Kui veel aastal 2017 oli jooksvate tarbimislaenulepingu-
tega klientide arv suurem jooksvate krediidiliinilepingutega klientide arvust, siis 2024. aastal oli
viimaseid peaaegu kolm korda rohkem (vastavalt 31 669 ja 86 375). Sellest véib teha jarelduse, et
viimastel aastatel on krediidiliini raames véljastatud laenud muutunud tarbijate seas jarjest populaar-
semaks vorreldes tarbimislaenudega. Seda asjaolu vd&iks selgitada suurema mugavusega, mida
krediidiliini raames valjastatavad laenud tarbijatele pakuvad.

Klientide profiil. Kuna andmeid klientide profiili ja selle muutuse kohta pole esitanud kdik uuringus
osalenud pangavilised krediidiandjad, siis monede aspektide osas pole véimalik tulemusi detailselt
kasitleda.

Klientide profiili osas voib tdheldada jargnevat:

= Sugu: meessoost ja naissoost klientide osakaal aastate I16ikes on olnud lisna stabiilne ning meeste-
naiste osakaal on erinevatel aastatel olnud enam-vahem vérdne (vGi siis vahemalt pole méargata
olulisi erinevusi).

= Keskmine vanus: tuginedes ettevotetelt saadud andmetele on klientide keskmine vanus 40 aastat;
vaadeldava perioodi jooksul pole see eriti muutunud (2013. aastal oli see 38 aastat).

= Staatus/positsioon to6turul: klientide seas domineerivad eraettevotete palgatottajad — viimase

viie aasta jooksul on nende osakaal olnud keskeltlabi 76% (2024. aastal 76,3%). Avaliku sektori

41




tootajaid, ettevotjaid ja pensiondre on klientide seas kokku umbes 13% ning muu staatusega
isikuid (nt tlidpilased) on 11%.

= Haridus: ettevitete poolt esitatud andmed viitavad sellele, et peamiselt kasutavad pangaviliseid
laenuteenuseid keskharidusega eraisikud.

= Keskmine netosissetulek: pangaviliste krediidiandjate klientide keskmine kuine netosissetulek on

anallisitud perioodil kasvanud, mis Uldiselt vastab Eesti elanikkonna sissetulekute kasvutrendile.
2024. aastal oli krediidiandjate 16ikes kliendi keskmine netosissetulek 1 586,44 eurot. Ldhtudes
sellest, et kliendi keskmine vanus on 40 aastat ning tema puhul on tegemist pigem palgat6otajaga,
siis vOiks oletada, et netosissetulek koosneb ainult palgast v6i peamiselt palgatulust, kuigi sisse-
tulek voib tekkida ka teistest allikatest (ettevétlustulu, Garitulu, toetused, pension, kapitalitulu
jt.). Léhtudes eeldusest, et netosissetulek koosneb vaid palgatulust, saab jareldada, et krediidiand-
jate n-0 keskmine klient teenis 2024. aastal keskmise brutopalgaga vdrreldavat palka:
Statistikaameti andmete kohaselt oli 2024. aastal keskmine brutokuupalk 1981 eurot®*, mis

annab netopalgaks vastavalt 1 527,75 eurot®

. Seega uuringusse kaasatud pangavaliste krediidi-
andjate tldpilise kliendi puhul ei saa Uheselt vdita, et ta on madalapalgaline. Samas peaks
markima, et kliendi keskmine netosissetulek ettevotete |186ikes varieerub ning need erinevused
ulatuvad mitmesaja euroni.

= Geograafiline jaotus: tulenevalt sellest, et Tallinna elanikud moodustavad kolmandiku Eesti

rahvaarvust, siis ootusparaselt domineerivad klientide seas Tallinna elanikud. Samas tallinlastest
pangavaliste krediidiandjate klientide osakaal on mdnevdrra vdiksem vorreldes lldise tallinlaste
osakaaluga Eestis. 2024. aastal oli Tallinnast parit klientide osakaal keskeltlabi ettevotete IGikes
31,5%. Teistest suurimatest Eesti linnadest — Tartu, Narva, Kohtla-Jarve, Parnu — périt klientide
osakaal oli 2024. aastal 19,4%. Seega, viimaste andmete kohaselt praktiliselt pool uuringusse
kaasatud ettevotete klientidest on parit Tallinnast ja Eesti suurimatest linnadest; Eesti vaiksemate
linnade ja muude asulate elanike osakaal oli 2024. aastal 49,1%. Taiendavalt voib markida, et kuni
2020. aastani oli Eesti vaiksemate linnade ja muude asulate elanikest klientide osakaal ligikaudu
56% — osakaalu langust parast 2020. aastat voib pdhjendada nii suuremate linnade elanike arvu
juurdekasvuga kui ka linnaelanike suuremast tarbimisvajadusest tingitud kdrgema ndudlusega
tarbimislaenude jarele.

Laenutoodete kasutamise eesmdrk. Krediidiandjate poolt esitatud andmed viitavad sellele, et
ettevétete kliendid kasutavad laenutooteid peamiselt koduga seotud kulutuste rahastamiseks. Lisaks
sellele kasutatakse tarbimiskrediiti ka autode ostuks, tervise ja reisimisega seotud kulutuste katteks.
Krediidiandjate poolt vilja toodud tarbimiseesmargid kattuvad ka Inbank’i poolt 2024. aastal tellitud
ja Kantar Emori poolt labi viidud kusitluse tulemustega. Vastavalt kisitluse tulemustele, kasutatakse
laenutooteid enamasti koduse keskkonna parandamiseks (55%), autoostuks voi parandamiseks (36%)
ning kodutehnika ja elektroonika soetamiseks (13%). Uuringus toodi vélja, et tarbimislaenu kasutatak-
se reisimise, Oppimise, hobide ja tervisega seotud kulude katteks. (Uuring: inimesed vé&tavad
tarbimislaenu... 2024)

Viljastatud laenude summa. Viimaste aastate jooksul on nii tarbimislaenude kui ka krediidiliini raames
valjastatud laenude keskmine summa kisitletud krediidiandjate 16ikes jGuliselt kasvanud (vt alljargnev
tabel 3.2): kui 2017. aastal oli véljastatud laenude maht 6,56 miljonit eurot Uhe krediidiandja kohta,

34 PA101: KESKMINE BRUTOKUUPALK... 2025
35 Netopalga suurus on arvutatud eeldusel, et eraisik teeb sissemakseid Il pensionisamba fondi ning ei arvesta
tulumaksuvaba miinimumi.
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siis 2024. aastal oli valjastatud laenude maht 27,76 mIn eurot ihe krediidiandja kohta ehk laenumaht
krediidiandja kohta kasvas 4,23 korda. Samas polnud see kasv stabiilne: valjastatud laenude keskmise
summa puhul on margatav suur kukkumine 2020. aastal, mida vGiks seostada koroonapandeemia
mojuga (nagu ka kommertspankade poolt valjastatud tarbimislaenude puhul, millest kirjutati
kdesoleva uuringu eelmises peatiikis); siiski 2021. aastal vadljastatud laenude keskmine summa Uletas
koroonapandeemia eelse taseme, kuigi mone ettevotte puhul pole valjastatud tarbimislaenude mahud
vorreldes pandeemiaeelse tasemega taastunud.

Tabel 3.2. Uuringus osalenud krediidiandjate poolt valjastatud laenude summa aastatel 2017 kuni
2024 (miljonit eurot).

Viljastatud laenude summa 2017 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Laenud kokku 6,56 18,01 15,06 19,58 24,31 24,99 27,76
Tarbimislaenud 6,56 7,93 5,03 5,95 5,43 6,68 8,40
Krediidiliini raames viljastatud laenud -| 10,08 | 10,03 | 13,63 18,88 | 18,31 19,36

Allikas: autorite koostatud.

Viljastatud laenude osas on selgelt tdheldatav tendents, mille kohaselt on eraisikutele véljastatud
tarbijakrediidi puhul suurenenud krediidiliini raames valjastatud laenude maht ja vastavalt ka selle
osakaal: kui veel 2017. aastal polnud Ukski uuringusse kaasatud ettevotetest viljastanud laene
krediidiliini raames, siis 2024. aastal moodustas krediidiliini raames valjastatud laenude keskmine
summa 19,36 miljonit eurot. Seega 2024. aastal krediidiliini raames valjastatud laenude keskmine
summa moodustas ligikaudu 70% koikide valjastatud laenude keskmisest summast. See ldheb kokku
eelnevalt vilja toodud tdhelepanekuga (ning tabelis 3.1 sisalduvate andmetega), mille kohaselt
jooksvate (kehtivate) krediidiliinilepingutega klientide arv on kisitletud ettevotete I1Gikes mitu korda
suurem jooksvate tarbimislaenulepingutega klientide arvust.

Pangaviliste krediidiandjate poolt véljastatud tarbimislaenud ja krediidiliini raames valjastatud laenud
erinevad oluliselt nende tagasimaksetdahtaegade osas. Laenude jaotust tagasimaksetdhtaegade IGikes
iseloomustab alljargnev tabel 3.3:

Tabel 3.3. Uuringus osalenud krediidiandjate laenuportfellide struktuur laenutoodete tagasimakse-
tahtaegade 16ikes 2024. aastal.

.. Krediidiliini raames viljastatud
. . Tarbimislaenud — osakaal R
Tagasimaksetdhtaeg . laenud — osakaal laenuportfellis
laenuportfellis 2024. aastal
2024. aastal

Kuni 6 kuud 28,7% 0,7%
6-12 kuud 14,7% 0,7%
12-24 kuud 13,3% 10,7%
24-36 kuud 10,9% 1,3%
36-60 kuud 26,4% 72,8%
Ule 60 kuu 5,9% 13,9%
Kokku 100% 100%

Allikas: autorite koostatud.

Tabelis esitatud suurused viitavad sellele, et pangavaliste krediidiandjate poolt valjastatavad tarbimis-
laenud on valdavalt lihiajalised: 43,5% laenudest makstakse tagasi (ihe aasta jooksul ning 56,8%
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laenudest makstakse tagasi kuni kahe aasta jooksul. Samas krediidiliini raames valjastatud laene iseloo-
mustab suhteliselt pikk tagasimaksetdhtaeg: 86,7% krediidiliini raames valjastatud laenude tagasi-
maksetdhtaeg on kolm vGi enam aastat, 13,9% laenude tagasimaksetdhtajaks on viis vGi enam aastat.
Samas tabelis 3.3 esitatud andmed on keskmised le kdikide uuringus osalenud ettevdtete ning eraldi-
vOetud krediidiandjate IGikes on laenude tagasimaksetdhtaegade jaotus killaltki erinev.

Laenude jaotus tagasimaksetdhtaegade osas mdjutab ka laenude keskmist tagasimaksetdhtaega (vt
jargnev tabel 3.4): aastatel 2019-2022 oli tarbimislaenude keskmine tagasimaksetdhtaeg olnud veidi
Ule Ghe aasta, kdikudes vahemikus 12,4 kuni 13,6 kuud; 2024. aastal langes tarbimislaenude keskmine
tagasimaksetdhtaeg 8,2 kuuni. Seevastu krediidiliini raames valjastatud laenude keskmine tagasi-
maksetdhtaeg on pikem: aastatel 2019-2024 k&ikus see vahemikus 13,65 kuni 25 kuud. Tabelist 3.4 on
samutindha, et 2021. toimus keskmise tagasimaksetdhtaja jarsk [ihenemine, mida voib jallegi seletada
koroonapandeemia mojuga tarbijate laenukaitumisele.

Tabel 3.4. Uuringus osalenud krediidiandjate tarbimislaenude ja krediidiliini raames valjastatud
laenude keskmised tagasimaksetdhtajad 2019 kuni 2024.

Keskmine tagasimaksetdhtaeg (kuud) 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Tarbimislaenud 13,63 13,00 12,53 12,40 8,60 8,21
Krediidiliini raames valjastatud laenud 25,00 25,00 13,65 18,90 17,45 22,35

Allikas: autorite koostatud.

Keskmine tagasiliikkamise maar. Laenutaotluste menetlemisel peab krediidiandja langetama
kaalutletud otsuseid, mis tahendab seda, et tulenevalt klientide erinevast krediidik6lbulikkusest ei saa
rahuldada k&iki laenutaotlusi. Kiisitletud ettevGtete 18ikes on tdheldada laenutaotluste keskmise
tagasilikkamise madra tdusu viimastel aastatel nii taotletud tarbimislaenude kui ka krediidiliini raames
vdljastatud laenude osas (vt jargnev tabel 3.5).

Tabel 3.5. Uuringus osalenud krediidiandjate tarbimislaenude ja krediidiliini raames valjastatud
laenude keskmised tagasilikkamise maarad 2013 kuni 2024.

Keskmine
tagasilukkamise 2013 2015 2017 2019 2020 2021 2022 2023 2024

maar
Tarbimislaenud 29,00% | 22,00% | 66,23% | 69,03% | 64,50% | 68,50% | 71,50% | 66,09% | 81,17%
Krediidiliini
raames
véljastatud
laenud
Allikas: autorite koostatud.

58,75% | 73,65% | 73,13% | 81,99% | 64,39% | 71,27%

Tarbimislaenude keskmine tagasilikkamise maar tdusis 29%-It 2013. aastal 81,2%-ni 2024. aastal;
krediidiliini keskmine tagasiliikkamise maar tSusis 58,8%-It 2019. aastal 71,3%-ni 2024. aastal. Uksikute
ettevGtete (ja aastate) I6ikes on tagasillikkamise maar kdikuv, kuid vdib tdheldada, et madalad tagasi-
likkamise maarad jadvad siiski mitme aasta tagustesse hetkedesse ning tagasilliikkamise maarade suu-
ruste pdhjal vdiks vdita, et pangavalised krediidiandjad ei paku laene kergekaeliselt: kokkuvottes pole
krediidiandja huvitatud valjastatavate laenusummade maksimeerimises, vaid ikkagi tarbijakrediidi
pakkumises maksejdulistele klientidele, kes toovad talle kasumit — laenude valjastamine makse-
jouetutele klientidele tdhendab ettevotte jaoks tdiendavat kulu.
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Paringud. Laenude viljastamisel tuleb laenupakkujal kvaliteetse otsuse langetamiseks koguda
taustainfot laenutaotleja kohta, mis muuhulgas tdhendab ka paringute tegemist erinevatest andme-
baasidest ja registritest. Krediidiandjate poolt esitatud andmetest selgub, et aastate jooksul on
tehtavate paringute arv hippeliselt kasvanud: kui 2015. aastal oli valimisse kaasatud ettevdtete poolt
tehtud péaringute summaarne arv veidi tle 3 000, siis aastal 2024 oli tehtud ligikaudu 1,33 miljonit
paringut (vt alljargnev tabel 3.6).

Tabel 3.6. Uuringus osalenud krediidiandjate poolt teostatud kontrollide arv (paringute arv koikidest
andmebaasidest ja registritest) aastatel 2015 kuni 2024.

2015 2017 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Kontrollide arv 3164 | 53318 | 235622 | 339841 | 812868 | 1049453 | 1371166 | 1330280
Kontrollide arv
iihe uue 1,54 | 9,48 3,54 4,46 8,80 11,88 26,09 16,93
laenutaotleja kohta

Allikas: autorite koostatud.

Paringute arv iseenesest ei pruugi olla eriti informatiivne nditaja, kuna péaringute arv on
iseenesestmaoistetavalt positiivses seoses klientide (laenutaotluste) arvuga. Samas, kui vaadata kuidas
on aastate jooksul muutunud paringute arv nt (ihe uue laenutaotleja kohta®®, siis on selgelt tiheldatav
kasvutendents: kui 2015. aastal tehti 1,54 paringut (ihe uue laenutaotleja kohta, siis aastal 2024. oli
vastavaks naitajaks 16,93 (2023. aastal oli samas paringute arv Ghe uue laenutaotleja kohta suurim).
Uuringu autorite arvates voiks seda kasitleda tdiendava argumendina, et pangavalised krediidiandjad
ei véljasta tarbijakrediiti koikidele laenufinantseerimist soovivatele eraisikutele ning laenuotsusele
eelneb pdhjalik taustakontroll. Lisaks tuleks arvestada ka sellega, et paringute teostamine seondub
krediidiandjate jaoks tdiendava kuluga, mis paratamatult mdjutab ka krediidiandjate laenutoodete
hinnastamist. Vdiks vaita, et Uhest kiiljest sunnib vastutustundliku laenamise pohimate krediidiandjaid
tegema rohkem paringuid, mis omakorda aitab valtida laenude vdljastamist potentsiaalselt makse-
jouetutele tarbijatele, teisest kiiljest tdstavad paringud ka pakutavate laenutoodete hinda.

Tarbijate kaebused. Kuna Eestis pangavaliste krediidiandjate tegevust puudutav regulatiivne raamistik
seab kesksele kohale tarbijakaitse, siis oluline oli selgitada ka tarbijate poolt esitatud kaebuste arvu.
Vastavad andmed on esitatud alljargnevas tabelis 3.7:

Tabel 3.7. Uuringus osalenud krediidiandjate klientide poolt esitatud kaebuste arv ning kaebuse
lahendamise keskmine aeg paevades aastatel 2017 kuni 2024.

2017 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024
Kaebuste arv:
ettevottesse otse esitatud 22 19 37 33 44 54
Fl kaudu esitatud 2 2 5 3 8 13 9
TTJA kaudu esitatud 1 27 31 20
Kaebuse lahendamise keskmine aeg (pideva) 35 11 11 17 8 8

Allikas: autorite koostatud.

Kaebuste summaarset arvu kisitletud ettevotete 16ikes v3ib pidada vaga madalaks: aastatel 2019 kuni
2024 koikus kaebuste arv vahemikus 24 (aastatel 2019 ja 2020) kuni 88 (2023. aastal). Kuigi aastate

36 Vastav niitaja leiti jagades kontrollide arv uute klientide arvuga, mida kohandati keskmise tagasiliikkamise
maaraga.

45



jooksul on kaebuste arv hiippeliselt tdusnud, tuleks siinkohal arvestada ka aastate jooksul kasvanud
klientide arvuga: suhestades kaebuste arvu nt aktiivsete klientide arvuga, on kaebuste ja klientide arvu
suhe alla 0,1%. Tarbijad on esitanud oma kaebusi peamiselt otse ettevotetesse, samas aastatel 2022—
2023 oli markimisvaarne kaebuste arv esitatud Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalveameti kaudu;
viimastel aastatel on monevorra tousnud ka Finantsinspektsiooni kaudu esitatavate kaebuste arv.
Sellegipoolest vGib tabelis 3.6 esitatud suurusi pidada marginaalseteks (arvestades krediidiandjate
klientide arvu). Kaebuse lahendamise keskmise aja osas on viimase kolme aasta 10ikes tdheldada
langustrendi, markimisvddarne on seejuures kaebuse lahendamise keskmise aja langus 35-It pdevalt
2019. aastal 8 paevani 2024. aastal. Autorite arvates viitab see asjaolu kaudselt krediidiandjate tarbija-
kesksele toimimispraktikale.

Tuleks lisada, et 2023. ja 2024. aastal oli Ghel uuringus osalenud ettevottel aktiivses menetluses mitu
tsiviilhagi. Ettevotete vaheline konfidentsiaalsus ei véimalda aga nende arvu avalikustamist.

Maksejouetute klientide osakaal. Krediidiandja tegevus seondub paljude riskidega, kuid keskseks,
olemuslikuks riskiks vdib pidada krediidiriski, st riski, et laenuvotja ei tasu tahtajaks taielikult voi
osaliselt laenumakset. Kuna pangavalised krediidiandjad teenindavad reeglina kdrgema (vorreldes
kommertspankadega) riskitasemega kliente, siis nende puhul on oodatavalt kérgem ka maksejouetute
klientide osakaal. Ettevotete poolt esitatud andmetest selgub (vt jargnev tabel 3.8), et vahemikus
2015-2024 osutus tarbimislaenu saanud klientidest maksejouetuks keskmiselt 5,49% ning krediidiliini
raames laenu saanud klientidest osutus maksejéuetuks keskmiselt 4,98%.

Tabel 3.8. Uuringus osalenud krediidiandjate maksejouetute klientide osakaal tarbimislaenude ja
krediidiliini raames véljastatud laenude Idikes aastatel 2015 kuni 2023.

Maksejduetute | 0 0 | 5017 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | Keskmine
klientide osakaal
Tarbimislaenud 1,15% | 6,33% | 6,03% | 8,37% | 577% | 6,87% | 6,02% 3,39% 5,49%

Krediidiliini raames

1,00% | 9,00% | 6,45% | 6,90% | 3,10% | 3,00% | 4,86% | 5,49% 4,98%
vdljastatud laenud

Allikas: autorite koostatud.

Kui tarbimislaenu saanud maksejduetute klientide osakaalu puhul v&ib raskida pigem langustendent-
sist (2024. aastal moodustas vastavas tootesegmendis maksejouetute klientide osakaal 3,39%, mis on
oluliselt vadiksem voOrredes varasemate aastate ning perioodi keskmise naitajaga), siis krediidiliini
raames laenu saanud maksejduetute klientide osakaalu puhul voib alates 2022. aastast tdheldada
moningat kasvutrendi, kuigi 2024. aastal oli krediidiliini raames laenu saanud maksejouetute klientide
osakaal vorreldes 2020. a ja sellele eelnenud aastatega vdiksem. Kdesoleva uuringu autorid sooviksid
siiski rohutada, et tulenevalt anallilsi kaasatud ettevotete vdhesusest voivad Uhe eraldivoetud
ettevotte naitaja vaartused oluliselt mdjutada tervikpilti.

Eraldi on huvipakkuv kisimus, kas pangavaliste krediidiandjate maksejduetute klientide osakaal on
piisavalt madal mitte ohustamaks krediidipakkujate jatkusuutlikkust voi millist maksejouetute
klientide osakaalu vdib krediidiandjate toimimise seisukohast pidada kriitiliseks. Sellele kiisimusele
vastamiseks pole piisavalt andmeid (nt pole kattesaadavad uuringud, mis kasitleksid seoseid
maksejouetute klientide osakaalu ja pangaviliste krediidiandjate finantstulemuslikkuse vahel). Mdnes
mottes voiks olla abiks vérdlus kommertspankade vastavate néitajatega.

Uuringu autorite parima teadmise kohaselt ei ole andmed Eesti kommertspankade maksejouetute
klientide osakaalude kohta avalikult kdttesaadavad, mis takistab taolise vordleva anallitisi labiviimist.
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Siiski saab teatud indikatsiooni maksejéuetute klientide osakaalu kohta mittetoimivate laenude ehk
NPL osakaalu kaudu. Euroopa Pangandusjarelevalve (European Banking Authority, EBA) toob oma
hiljutises aruandes vélja, et 2024. a juuni seisuga oli Eesti kommertspankade poolt viljastatud
mittetoimivate tarbimislaenude osakaal kdikidest tarbimislaenudest umbes 1%, sealjuures pole see
osakaal aasta jooksul eriti muutunud (EBA Consumer Trends Report 2025). Kui eeldada, et NPL-ide
osakaal viitab kaudselt maksejouetute klientide osakaalule, siis on loomulik, et tulenevalt pangavaliste
krediidiandjate klientide k&rgemast riskitasemest on pangavaliste krediidiandjate maksejouetute
klientide osakaal suurem pankade maksejouetute klientide osakaalust.

EBA aruandest voib valja tuua ka tihe huvitava fakti, mis vGiks iseloomustada Eesti tarbijate laenukaitu-
mist: vorreldes teiste Euroopa Majanduspiirkonna riikidega on Eesti kommertspankade poolt valjas-
tatud mittetoimivate tarbimislaenude osakaal iilivdike, veelgi vaiksem mittetoimivate tarbimislaenude
osakaal on vaid Latis — 2024. aastal oli Euroopa Majanduspiirkonna pankade mittetoimivate tarbimis-
laenude osakaalu keskmine vaartus umbes 5,5%. Sealjuures on mittetoimivate tarbimislaenude osa-
kaalud suurimad Poolas, Kiiprosel ja Slovakkias (k&ikjal tGle 7%). (EBA Consumer Trends Report 2025)

Mdnes mottes vGib olla informatiivne vordlus USA keskkonnaga — seda eelkdige tulenevalt asjaolust,
et USA andmed maksejduetute pangavalist tarbijakrediiti saanud eraisikute kohta on vabalt kattesaa-
davad. USA Tarbijate Finantskaitse Bliroo (Consumer Financial Protection Bureau, CFPB) t6i oma 2014.
palgapdevalaenude teemalises uuringus vilja, et uutest klientidest osutub 11-kuulise perioodi jooksul
maksejouetuks 20% (CFPB Data Point... 2014). Montezemolo ja Wolff’i (2015) anallilis naitab, et
mahakantud laenudega® klientide osakaal Ameerika Uhendriikides oli kuue kuu perspektiivis 12% ning
kahe aasta perspektiivis 19%.

Viljastatud laenude intressimadr ja krediidi kulukuse madar. Uuringusse kaasatud pangavaliste
krediidiandjate andmete pdhjal on tdheldada, et tarbimislaenude annualiseeritud keskmine intressi-
madr ettevotete IGikes on viimastel aastatel olnud suhteliselt stabiilne — see on kdikunud vahemikus
25,08% kuni 28,52% (vt alljargnev tabel 3.9). Tarbimislaenude annualiseeritud keskmine krediidi
kulukuse maar ettevotete 16ikes on olnud tunduvalt kdrgem, kuid aastatel 2022 ja 2023 on taheldada
annualiseeritud krediidi kulukuse maara margatavat langust.

Tabel 3.9. Uuringus osalenud krediidiandjate tarbimislaenude ja krediidiliini raames valjastatud
laenude aastapsOhised (annualiseeritud) keskmised intressimadrad ja keskmised krediidi kulukuse
madrad 2017 kuni 2024.

2017 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024

Aastapohine keskmine intressimddr
Tarbimislaenud | 27,46% | 28,52% | 28,49% | 28,59% | 25,08% | 26,54% | 27,60%

Muud laenud 40,99% | 42,77% | 39,35% | 39,05% | 38,35% | 38,10%

Keskmine krediidi kulukuse mdér
Tarbimislaenud | 49,18% | 49,42% | 51,88% | 51,48% | 43,52% | 42,96% | 47,44%

Muud laenud 53,35% | 54,06% | 48,34% | 47,54% | 47,33% | 47,25%

Krediidi kulukuse maara tilempiir
(Eesti Pank)
Allikas: autorite koostatud.

56,86% | 60,26% | 60,46% | 52,85% | 47,52% | 51,10% | 47,89%

37 Mahakantud laenuna késitletakse laenu, mille tasumisega on tarbija viivitanud enam kui 60 pieva pérast
tagasimaksetdhtaega — sellisel juhul arvatakse, et tarbija tdendoliselt ei maksa laenu tagasi.
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Ettevotete andmesisenditele tuginedes voib markida, et tarbimislaenude intressimaarade varieeruvus
pangavaliste krediidiandjate I6ikes on palju suurem vorreldes tarbimislaenude krediidi kulukuse
maadrade varieeruvusega. Nt tarbimislaenude intressimdarade puhul on variatsioonikordaja (mis
iseloomustab mingi arvvaartuselise naitaja hajuvust keskmise suhtes) olnud vahemikus 0,42 kuni 0,69,
samas kui tarbimislaenude krediidi kulukuse maarade puhul on see olnud vahemikus 0,06 kuni 0,20.
Kuna laenu kallidust valjendab siiski krediidi kulukuse maar, mitte intressimaar, siis tulemused viitavad
sellele, et laenusaaja seisukohast erinevus tarbimislaenude kulukuse vahel erinevate laenupakkujate
IGikes ei ole eriti suur. Muude laenude intressimdarade ja krediidi kulukuse madrade osas on
tdheldada, et nende keskmised intressimdiarad on olnud tunduvalt kérgemad tarbimislaenude
keskmistest intressimdaradest. Sama kehtib ka keskmiste krediidi kulukuse madrade kohta, kuigi
erinevus tarbimislaenude ja muude laenude vahel pole antud seisukohast nii markimisvaarne.

Tabelis 3.9 on esitatud ka tarbijakrediidilepingute krediidi kulukuse maara lempiir. See oli leitud
aastakeskmise krediidi kulukuse maara labikorrutamisel kolmega. Kuna krediidiandjad peavad oma
toodete hinnastamisel I1ahtuma KKM-i tGlempiirist (ehk krediidiandjate poole véljasatud tarbijakrediidi
kulukuse maar ei tohi tletada KKM-i Glempiiri), siis vimaldab KKM-i Glempiiri muutuse diinaamika
selgitada ka krediidiandjate krediidi kulukuse m&ara muutusi. Uldiselt on taheldada, et krediidiandjate
vdljastatud laenutoodete KKM on olnud kdikide aasta jooksul KKM-i Glempiirist madalam.

Tabelist 3.9 on ndha, et 2022. aastal oli krediidi kulukuse maara tlempiir justkui veidi madalam krediidi-
andjate muude laenude keskmisest krediidi kulukuse méaarast (st voib tekkida mulje, et sellel aastal
Uletas muude laenude keskmine krediidi kulukuse maar KKM-i Glempiiri). Siiski tuleks arvestada selle-
ga, et kuna KKM-i Glempiiri suurus oli arvutatud KKM-i vaartuste lihtsa aritmeetilise keskmisena (Eesti
Pank uuendab avalikustab keskmise krediidi kulukuse maara suurust kaks korda aastas) ning 2022. a
esimesel poolaastal oli keskmine krediidi kulukuse maar vorreldes 2022. a teise poolaastaga kdrgem,
siis saadud tulemus peegeldab n-6 staatilist vaadet. Teisiti 6eldes, tuleks krediidiandjate keskmise
krediidi kulukuse maara ja KKM-i piirmaadra vordlemisel arvestada naitajate aastasisese diinaamikaga.

Kokkuvétvalt, krediidiandjate poolt esitatud andmete finantsstatistilisele llevaatele tuginedes v&iks
jareldada, et Eesti pangavdline krediiditurg on viimastel aastatel hoogsalt arenenud. Sellel viitab nii
klientide (sealhulgas nii uute kui ka aktiivsete) arvu kui ka valjastatud laenumahtude kasv. V&ib
tdheldada tendentsi, mille kohaselt krediidiliini raames véljastatud laenud on viimastel aastatel
muutunud populaarsemaks vorreldes n-6 traditsiooniliste tarbimislaenudega — sellele osutavad
andmed véljastatud laenude summade kui ka jooksvate (kehtivate) lepingutega klientide arvu kohta.
Samas erineb tarbimislaenude ja krediidiliini raames valjastatud laenude portfellide struktuur nende
tagasimaksetdhtaegade IGikes: kui tarbimislaenud on suuresti lihiajalised (lle poole nende on kuni
kaheaastase tagasimaksetahtajaga), siis krediidiliini raames valjastatud laenud on pigem pikaajalised
(ligikaudu 90% on (e kolmeaastase tagasimaksetdhtajaga) — nende struktuuride erinevus seletab ka
asjaolu, et tarbimislaenude keskmine tagasimaksetdahtaeg on liihem krediidiliini raames valjastatud
laenude keskmisest tagasimaksetdhtajast.

Ulevaate tulemused viitavad sellele, et nii tarbimislaenude kui ka krediidiliini raames pakutavate
laenude keskmised tagasiliikkamise madarad on viimaste aastate jooksul olnud paris kdrged, mille
pohjal saaks vdita, et Eesti pangavalised krediidiandjad ei vdljasta laene kergekaeliselt. Maksejouetute
klientide osakaal on ootusparaselt suurem pankade maksejouetute klientide osakaalust, kuid rahvus-
vahelises vordluses kiillaltki vdikesed; lisaks on aastate jooksul tdheldada teatud langustrendi. Olgugi,
et andmeread pole piisavalt pikad, on nende pd&hjal tdheldatav poérdvérdeline seos maksejouetute
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klientide osakaalu ja laenutaotluste keskmise tagasilikkamise maara vahel. Lisaks on aastate jooksul
hlppeliselt kasvanud krediidiandjate poolt tehtud kontrollide arv, mis on vastutustundliku laenamise
protsessi Uks olulistest komponentidest: erinevatest andmebaasidest ja registritest tehtud paringute
arv on kasvanud nii absoluutsuuruses kui kohandatuna ettevdtete klientide arvuga. Aastate jooksul on
kill kasvanud ka krediidiandjate klientide kaebuste arv, kuid Gldpildis (arvestades kliendibaasi suurust)
vOib nende arvu pidada vadikeseks.

Tulenevalt krediidiandjate aritegevuse spetsiifikast on nende laenutoodete intressimaarad kérgemad
kommertspankade analoogsete laenutoodete intressimaaradest. Andmete anallilsi kdigus selgus, et
viimaste aastate jooksul on krediidiandjate valjastatud tarbimislaenude intressimaarad olnud keskelt-
labi madalamad krediidiliini raames valjastatud intressimaaradest. Samas erinevus mdlema toote
krediidi kulukuse madrade vahel on palju vaiksem. Ootusparaselt on ettevotete poolt pakutavate
laenutoodete krediidi kulukuse maara diinaamika kooskdlas krediidi kulukuse lubatud lemmaara
muutusega viimaste aastate jooksul. Voiks vaita, et krediidiandjad on pitidnud hoida oma laenutoode-
te krediidi kulukuse maarasid regulaatori poolt kehtestatud krediidi kulukuse Glempiiri Iahedal —sellele
viitab ka asjaolu, et krediidi kulukuse maara varieeruvus krediidiandjate 16ikes on kdllaltki madal.
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4. INTERVJUUDE TULEMUSED

Pangaviliste krediidiandjate seisukohti kokku vottes saab valja tuua jargmised pohipunktid:

»  Pangaviilistel krediidiandjatel on oluline roll nii finantssiisteemis kui ka majanduses tervikuna

=  Krediidiandjate hinnang Eesti drikeskkonna ettevotjasobralikkusele pole véiga kérge

=  Pangaviiliste krediidiandjate hinnangul on Eesti krediiditurg iiks reguleeritumaid Euroopas.
Eestis kehtivad mitmed krediidiandjate dritegevust méjutavad piirangud ja kitsendused, neist
peamised seonduvad finantsteenuste reklaami, Eesti kohtute praktika ja tdiendavate tegevust
raskendavate regulatsioonide kehtestamisega pangaviiliste krediidiandjate suhtes

»  Uhiskonnas on siiani levinud mitmed krediidiandjate tegevust puudutavad véérarusaamad

=  Viimaste aastate jooksul on krediidiandjad liikunud kliendikesksema ja vastutustundlikuma
dritegevuse suunas

= Krediidiandjate tarbijakaitsele suunatud tegevused on peamiselt (laenuvéotia makseraskusi)
ennetava iseloomuga

= Ldhiaastate viljakutsed seonduvad makromajandusliku olukorra halvenemise, ettevétlus-
keskkonna ebastabiilsuse ja regulatiivse ebaselgusega

=  Poliitikakujundajad peaksid langetama kaalutletud otsuseid, regulatsioonide kehtestamisele
peaks eelnema nende médjuanaliiiis. Regulatsioonide karmistamine krediidiandjate suhtes
kahjustaks lisaks krediiditurule ka Eesti konkurentsipositsiooni, mainet ja vdlisinvestorite huvi.

Pangaviliste krediidiandjate uuringu raames viidi labi ettevotete esindajatega intervjuud selgitamaks
nende nagemust krediidituru pangavalise segmendi peamiste probleemide ja vdljakutsete osas. Interv-
juud on oluline taiendus finantsstatistilisele tilevaatele, kuna vGimaldavad luua terviklikuma pildi tarbi-
mise krediteerimise turul toimuvast. Intervjuukiisimustik sisaldas 18 kiisimust (klisimustik on esitatud
kdesoleva uuringu Lisas 2), samas vastuseid intervjuu kiisimustele kajastatakse temaatiliste plokkide,
mitte kiisimuste kaupa. Uheks pdhjuseks on soov viltida suurt killustatust, teisalt, kuna m&ned olulised
aspektid olid intervjueeritavate poolt mainitud erinevates kiisimustes, siis taoline esitlus vdoimaldab
valtida ka tulemuste kordamist.

Siinkohal soovivad kdesoleva uuringu autorid réhutada, et antud peatiikis nad ei anna hinnanguid
ettevOtete esindajate seisukohtade Gigsusele vOi objektiivsusele — uuringu autorite roll seisnes antud
juhul seisukohtade ja arvamuste koondamises ja slinteesimises loomaks turuosaliste koondndagemust
Eesti pangavidlise krediidituru hetkeseisundist ja vdljakutsetest. Lisaks |dhtutakse vastuste esitamisel
ka diskreetsuse pohimottest, mille kohaselt ei mainita kdesolevas peatikis Uhegi ettevétte nimetust
ning ei esitata ettevottespetsiifilisi andmeid, naitajaid vms.

Pangavdliste krediidiandjate roll. Vastanute arvamuse kohaselt on pangavalistel krediidiandjatel
oluline roll nii finantssektoris kui ka majanduses tervikuna, kuna pangavalised krediidipakkujad taien-
davad finantssektori 6kosilisteemi pakkudes neid tooteid, mida suurpangad ei paku, keskendudes tea-
tud kliendirihmade teenindamisele ja vdimaldades neil rahuldada oma tarbimisvajadusi. Et
pangavalised krediidiandjad on vdrreldes pankadega kdrgema krediidiriskiisuga ettevotted, siis
pakuvad nad laene ka klientidele, kes pole pankade jaoks laenukdlbulikud. Lisaks on osadel
pangavalistel krediidiandjatel olemas jaekaubandusettevéGtetele suunatud finantslahendused, mis
aitavad ettevotjatel kasvatada miiiki, edendades seekaudu jaekaubanduse arengut. Seega on
pangavalistel krediidiandjatel oluline funktsioon nii eraisikutele kui ka ettevotetele modeldud
finantsvalikute mitmekesistamisel.
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Arikeskkonna iseloomustus ning seadusandlikud ja regulatiivsed piirangud. Krediidiandjate koond-
hinnang Eesti drikeskkonna ettevotjasGbralikkusele ei ole eriti kdrge — keskmine hinnang 5-palli skaalal
on 3. Sealjuures toodi intervjuudes vilja seda, et Eesti drikeskkond on viimastel aastatel halvenenud
ning muutunud pangavadliste krediidiandjate suhtes vaenulikumaks tulenevalt regulatsioonide
tugevnevast survest ja sekkumisest finantstoodete hinnastamisesse. Selle alusel v&ib jareldada, et
krediidiandjate arvates on keskseks probleemiks finantssektori reguleerimine, isegi ebamdistlik
Ulereguleerimine, mille taustal arutletakse poliitilistes ringkondades veel tdiendavate piirangute
kehtestamist pangavaliste laenuandjate suhtes. Krediidiandjate esindajad tdid valja, et nende arvates
on praegu Eesti krediiditurg juba Uks reguleeritumaid Euroopas (see hinnang ldhtub paljuski asjaolust,
et osad krediidiandjad tegutsevad mitmes riigis, mis véimaldab neil vorrelda eri riikide turutingimusi);
tdiendavate piirangute ja regulatsioonide kehtestamine muudaks krediidituru ning selle pangavalises
segmendis tegutsevate ettevotete toimimise veelgi keerulisemaks. Arvati, et Finantsinspektsioon
kannab liigagi suure osa vastutusest pangavalisel krediiditurul toimuva eest krediidiandjatele. Regulat-
sioonide tugevnev surve pdrsib pangavdliste krediidiandjate ligipadsu kapitalile, mis on nende
ettevotete jaoks niigi kallis (vorreldes kommertspankadega). Lisaks m&jutavad intervjueeritute kallaltki
madalat hinnangut negatiivselt ka Uldised majanduspoliitilised otsused, muuhulgas maksumaarade
tousud.

Kdik pangavaliste krediidiandjate esindajad markisid Eesti drikeskkonnas tegutsemist mdjutava olulise
vOi isegi peamise tegurina reklaamiseadust, tdpsemini selles kehtestatud piiranguid finantsteenuste
reklaamimisele. Krediidiandjatel on keelatud tele- ja raadioreklaamides avalikustada laenutooteid ning
reklaamiseadus ndeb ette kohustust avaldada reklaamis mahukat kirjeldust tltpilise laenu naite kohta
(sealjuures peab olema dra mainitud krediidi kulukuse maar, perioodiliste tagasimaksete summa jmt).
Uheks alternatiivseks vdimaluseks on reklaamida laenutooteid Google Ads’i keskkonnas, kuid selles on
Google’i poolt seatud tdhemérkide piirarv, mistdttu on vdimatu avaldada reklaamiseaduse § 29 Ig 3!
noutud teavet. Google Ads’i keskkonda kasutavatel ettevotetel puudub paraku vdéimalus maéarata
reklaami avaldamise tingimusi. Intervjueeritavad markisid, et Google jadb ka edaspidi Uheks
olulisemaks infokanaliks, mille kaudu tarbijad saavad teavet erinevate finantsteenuste kohta.

Pangaviliste krediidiandjate esindajate arvates on finantsteenuste reklaami piirangud teatud
vastuolus vastutustundliku laenamise pohimdtetega. Vastavalt vastutustundliku laenamise pdhi-
mottele on oluline, et tarbija saaks leida endale sobiva laenutoote, mis muuhulgas tdhendab voimalust
vOrrelda erinevaid laenupakkumisi enne krediidilepingu sdlmimist. Kui tarbija teadlikkus krediidituru
mitmekesisusest on madal, siis mdjutavad reklaamipiirangud negatiivselt nii potentsiaalsete klientide
informeeritust kui ka vaba konkurentsi ja innovaatiliste lahenduste valjaté6tamist, kiilmutades turu
hetkeolukorda ja pidurdades arengut. Lisaks margiti, et finantsteenuste reklaami piirangud on kohati
ebaselged, mille tdttu ei jargi kdik turuosalised neid Gihetaoliselt. See omakorda vdib tekitada ebaausa
konkurentsisituatsiooni, mis sellest tulenevalt mdjutab kdikide krediidiandjate mainet.

Aritegevust negatiivselt méjutavate asjaoludena toodi krediidiandjate poolt vilja ka Eesti pangaviliste
laenuandjate ebavordset konkurentsipositsiooni vérreldes naaberriikidega (mis on asjakohane eeskatt
mitmel turul tegutsevate krediidiandjate jaoks), ebavdrdset konkurentsipositsiooni kommerts-
pankadega, Eesti kohtute konservatiivset praktikat ning krediidi kulukuse maara jooksva muutmisega
seonduvat koormust. Ebavérdne konkurentsipositsioon vdrreldes naaberriikides tegutsevate
krediidiandjatega valjendub intervjueeritavate arvamuse kohaselt eelkdige vGimaluse puudumises
tOsta tarbijate krediidivdimekuse hindamise kvaliteeti positiivse krediidiregistri puudumise tottu Eestis
(seda kasitletakse pikemalt allpool kdesolevas peatiikis). Ebavordne konkurentsipositsioon vérreldes
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pankadega viljendub krediidiandjate poolt kantavates kdrgemates riskides, mis tuleneb sellest, et kui
pangad saavad kaasata kapitali odavamalt pangahoiuste naol, siis pangavalised laenuandjad peavad
leppima kallima kapitaliga. See omakorda tdhendab seda, et krediidiandjate poolt pakutavad tooted
onvorreldes pankade laenutoodetega kdrgema intressimdaraga ning krediidiandjate kliendid kdrgema
(krediidi)riskitasemega.

Samas toodi intervjuudes vilja, et pangaviéliste krediidiandjate ebavérdne kohtlemine on seotud ka
Uhiskonnas levinud vaararusaamadega pangavaliste krediidiandjate tegevuse kohta (vt tdpsemalt
kdesoleva peatliki punkti ,Pangavdliste krediidiandjate tegevusega seotud vddrarusaamad®): siiani
lahterdatakse eraisikute finantseerimisega tegelevad ettevotted — sh ka avaliku voimu esindajate poolt
— kas pankadeks voi ,kiirlaenuettevoteteks” (,kiirlaenukontoriteks”) teadmata, et tarbijakrediidi
vdljastamine nduab tegevusluba, see drivaldkond on juba pikemat aega reguleeritud. Samuti mainiti,
et teatud finantsteenuste reklaamimisel on pankadel olemas eelis: nt reklaamiseaduse § 29 Ig 10
kohaselt on tele- voi raadioprogrammis vdimalik reklaamida elamukinnisvaraga tarbijakrediiti ja
krediiti piirillese maksevahendina kasutatava krediitkaardi vahendusel. Ebavordne kohtlemine
seondub ka meedia poolt loodud kuvandiga, mis pole viimaste aastate jooksul muutunud: kui
pangavalised krediidiandjad suudavad laenuotsuseid langetada kiiremini kui pangad, siis kasitletakse
neid endiselt , kiirlaenufirmadena“.

Mis puudutab Eesti kohtute praktikat, siis vastustes margiti, et viimastel aastatel vdlanduete
menetlemisel on see olnud konservatiivne ja segadust tekitav. Praktika on olnud konservatiivsem isegi
Finantsinspektsiooni senisest jdrelevalve praktikast ning seadusandluses, Euroopa Pangandus-
jarelevalve (EBA) laenude véljastamist puudutavates suunistes ja Finantsinspektsiooni varasemalt
kehtinud soovituslikus juhendis ,Vastutustundliku laenamise nduded“3® sitestatud reeglitest.
Krediidiandjate arvates seab kohtute tegevus suurema vastutuse ja tdendamiskoormuse krediidi-
andjatele, millega levitatakse arusaama, et tarbijal on kasulikum lepingut rikkuda ning laenuvdtmisega
kaasnevad riskid on peaaegu olematud; sellega kaasneb asjaolu, mille kohaselt kohtud eelistavad
langetada otsuseid pigem krediidisaaja kasuks. On valjendatud arvamust, et Eesti kohtud justkui
arvestavad silamaani mitme aasta taguste tingimustega, kui méningaid suuniseid, reegleid ja ndudeid
veel ei eksisteerinud.

Eestis tegutsevad tarbijakrediidi pakkujad peavad oma toodete hinnastamises ldhtuma asjaolust, et
Eestis on tarbijakrediidilepingutele kehtestatud krediidi kulukuse maara Glempiir. Nagu varasemalt
mainitud, siis vastavalt VOS § 4062 on tarbijakrediidileping tiihine, kui tarbija poolt tasumisele kuuluva
krediidi aastane kulukuse maar lletab krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati avaldatud viimase kuue
kuu keskmist krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse maara enam kui kolm
korda. Keskmise krediidi kulukuse maara avaldamist oma veebilehel iga aasta 1. jaanuariks ja 1. juuliks
korraldab Eesti Pank. Tulenevalt sellest, et krediidi kulukuse maar muutub iga kuue kuu tagant, tekib
krediidiandjatel vajadus vaadata Ule tarbimislaenude lepingute intressimdarad ja krediidi kulukuse
madrad, mis on administratiivselt vaga koormav. Krediidi kulukuse mdaraga seotud muudatuste
tegemisega on pohimotteliselt seotud kdik ettevotte osakonnad; muudatuste haldamine nduab vaga
palju tood turundusliku sisuga materjalide, ettevotte stisteemide uuendamises. Kdige problemaatili-
sem oli intervjueeritud arvates see, et krediidi kulukuse madra muutmine tekitab segadust ja
halduskoormust ka klientide ja seotud osapoolte jaoks.

38 Kehtetu alates 30.06.2021.
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Muud vilisest keskkonnast tulenevad peamised probleemid ja takistused. Osad intervjueeritavad
mainisid ka seda, et krediidiandjate &ritulemusi mdjutavad eraisikust klientide kindlustunne ja
toimetulek. Klientide kindlustunne ja toimetulek md&jutab nende tarbimiskaitumist, mis omakorda
avaldab mdju eraisikute laenufinantseerimise soovidele. Viimaste aastate marksdnadeks on olnud
COVID-19 pandeemia tagajarjel tekkinud majanduskriis, t66puudus, kérged energiahinnad, Vene-
Ukraina s6da ja korge inflatsioon Baltikumis — need siindmused on samuti jatnud oma negatiivse jalje
Eesti arikeskkonnale ning pangaviliste laenuandjate tulemuslikkusele.

Samuti toodiintervjuude kaigus probleemina viimastel aastatel sotsiaalmeedias (nt Facebook’is) jarjest
tekkivaid gruppe, mille kaudu vahendatakse laene eraisikutelt eraisikutele. Laenupakkumisi ja -soove
vOib leida ka kuulutuste portaalidest ja internetifoorumitest (seda ndhtust mainiti ka kdesoleva uuringu
peatikis 2). Selliste alternatiivsete finantseerimiskanalite kaudu tegutsevad laenuandjad ei lahtu oma
tegevuses samadest nduetest ja regulatsioonidest, mis kehtivad reguleeritud turu osaliste jaoks. Uhest
kiljest tekitab see ebavérdset konkurentsi reguleeritud ja reguleerimata, n-6 ,hallis tsoonis”
tegutsevate krediidipakkujate vahel; teisalt vdib selliste laenamisalternatiivide kasutamine tuua
laenusaajale paljusid probleeme, eeskitt tema digusliku kaitse osas®® — reguleeritud pangavilise
krediidituru hddbumisel Eestis hakkavad eraisikud rohkem kasutama muid voimalusi laenu saamiseks,
mis vOib tuua kaasa ulatuslikke negatiivseid sotsiaalmajanduslikke tagajargi.

Pangaviliste krediidiandjate tegevusega seotud vaiararusaamad. Intervjuude liks keskne kiisimus
puudutas pangavaliste laenuandjate tegevusega seotud vadrarusaamasid, mis takistavad pangavaliste
laenuandjate tegevust. Selgub, et avalikkuse seas kehtivad pangavaliste krediidiandjate suhtes paljud
ekslikud seisukohad, mida voib kasitleda pangavalise krediteerimise segmendi arengut takistavate
teguritena.

Siiani kasutatakse pangaviliste krediidiandjate pakutavate toodete sildistamiseks halvustava
tdhendusega terminit ,kiirlaen“ (kdesolev termin on kdibel ka meediaruumis), pangaviliseid
krediidiandjaid nimetatakse ,kiirlaenuettevoteteks” viitamaks sellele, et pangavilistelt krediidi-
andjatelt on vdimalik laenu kiiresti saada. See lihest kiiljest viitaks intervjueeritavate arvates nii sellele,
et krediidiandjatelt voivad laenu saada kdik, sh ka potentsiaalselt maksejouetud laenutaotlejad, teisest
kiiljest aga sellele, et pangavalised laenuandjad valjastavad laene kergekaeliselt ja vastutustundetult
ehk tihtipeale samastatakse pangavailiseid krediidiandjaid liigkasuvétjatega.

Selline arusaam tdhendab, et pangavilistele krediidiandjatele on lubatud justkui rohkem, kui
kommertspankadele, sh ka piiramatult kehtestada korgemaid intressimdarasid vdljastatavatele
laenudele. Siinkohal on asjakohane markida, et kuigi tarbimislaenu taotlemisel pangaviliselt
krediidiandjalt langetatakse laenuotsus mdne minuti jooksul, toimub peaaegu sama Kkiiresti
laenuotsuse langetamine ka tarbimislaenude taotlemisel kommertspankadelt — selles m&ttes vdiks
vdita, et ka pangad valjastavad kiirlaene.

Praktikas on pangaviliste krediidiandjate tegevus allutatud paljudele regulatsioonidele (sellest on
kirjutatud pikemalt kdesoleva uuringu peattikis 2). 2015. aastast kehtib krediidiandjate ja -vahendajate
seadus (KAVS), mis kohustab pangavaliseid krediidiandjaid ja -vahendajaid taotlema Finantsinspekt-
sioonilt tegevusluba ja viima oma tegevuse vastavusse KAVSiga. Pangavilised krediidiandjad peavad
jargima ka vastutustundliku laenamise poOhimdtet, mille kohaselt peavad laenuandjad

3 (ks hiljutine uuring, mis kasitleb laenamist sotsiaalmeedia keskkonnas, on Inno (2024) magistritdé. Selle
uurimuse raames intervjueeritud vélandustajad mainisid, et pole harukordne, kui laenupakkujad dhvardavad
laenuvotjaid laenu digeaegse mittetagastamise korral vagivalla ja avaliku habistamisega.
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krediteerimisprotsessis koguma teavet laenutaotleja krediidivdimelisuse kohta, hindama tema
maksejoulisust ning mitte sdlmima lepingut kliendiga, kelle krediidivGimelisuses ta veendunud pole.
Krediidiandja peab krediidivéimelisust (ile kontrollima ka iga kord enne laenusumma muutmist (VOS §
403%. Selles mdttes on pangavilised krediidiandjad finantssektori tdisvaartuslikud osalejad, kes
tdiendavad riigi finantsokoslsteemi.

Regulatsioonide jargimine sisuliselt tdhendab, et pangavilised krediidiandjad ei tohi anda laenu kerge-
kaeliselt kGikidele laenu taotlevatele klientidele. Seda asjaolu kinnitab ka finantsstatistiline tlevaade:
uuringusse kaasatud ettevotete puhul oli 2024. aastal tarbimislaenude keskmine tagasilikkamise maar
81,2% ning krediidiliini raames vdljastatavate laenude keskmine tagasilikkamise maar 71,3%. Panga-
vdliste laenuandjate sonul teevad nad kdik selleks, et laenuotsused oleksid kaalutletud ning laenukah-
jumid v8imalikud viikesed. Uhegi pangavilise krediidiandja huvides pole tarbijaid iile krediteerida ris-
kantsete laenude valjastamise kaudu, tekitada juurde volgnikke, sest et makseraskustes kliendid ta-
hendavad laenuandja jaoks taiendavat finantskulu. Krediidiandjale teenib kokkuvéttes kasumit eel-
koige distsiplineeritud maksekaitumisega tarbija.

Kergekaelise laenuandmisega seotud eksiarvamuse korval on intervjueeritavate sonul levinud
arvamus, mille kohaselt on pangaviliste krediidiandjate kliendid vorreldes krediidipakkujatega
ndrgemas positsioonis, laenutooteid ,méaéaritakse” tarbijatele pdhe. Tegelikkuses vastavalt VOS §-le
409 tarbija voib tarbijakrediidilepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 paeva jooksul. Sealjuures
vOib taganeda tarbijakrediidilepingust ka isik, kes Uhines tarbijakrediidilepingust tuleneva
kohustusega. Ebaausate (agressiivsete ja eksitavate) kauplemisvotete kasutamine on keelatud ning
pangavaliste krediidiandjate puhul seiratakse taolisi praktikaid nii Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti kui ka Finantsinspektsiooni poolt.

Intervjueeritud mainisid, et (ks vadararusaamadest puudutab (likdrgeid (vOrreldes kommerts-
pankadega) intressimadrasid, mida pangavilised krediidiandjad oma laenutoodetele kehtestavad.
Sellega on intervjueeritute arvates seotud ka ekslik hinnang tarbijate krediteerimisega tegelevate ette-
vOtete korgetest intressimdaradest tuleneva kdrge kasumlikkuse kohta. Kuigi pangavaliste krediidi-
andjate poolt pakutavate tarbimislaenude intressimdarad on tdesti tunduvalt kérgemad krediidi-
asutuste poolt pakutavate tarbimislaenude intressimaaradest, siis tuleks arvestada, et intressimdarade
erinevus on tingitud peamiselt kahest asjaolust: krediidiandjate poolt kaasatud kapitali kulukuse maar
ja krediidiandjate tarbijaskond.

=  Krediidiandjate kapitali kulukuse maar. Kommertspankade peamiseks finantseerimise allikaks on

avalikkuselt kaasatavad hoiused, mille kulukuse maar on pankade jaoks madal: Eesti
kodumajapidamiste ja mittefinantsettevotete tahtajaliste hoiuste intressimadrad on 2024. aastal
olnud alla 4%, ndudmiseni hoiuste puhul v8ib radkida nullildhedastest intressimaaradest. Samas
peavad pangavilised krediidiandjad arvestama palju kdrgema kapitali kulukuse maaraga, mis
sGltuvalt finantseerimise allikast ja liigist vGib varieeruda vahemikus 8% kuni 18%. See tingib
vajaduse viljastada laenu palju kdrgema intressimaaraga katmaks nii finantseerimise kui ka muid
aritegevusega seotud kulusid.

= Krediidiandjate tarbijaskond. Pangavélised laenuandjad Gldjuhul teenindavad kérgema makse-
riskiga kliente, millest tulenevalt on krediidiandjate laenukahjumite osakaal véljastatud laenude

mahust suurem, kui pankadel. See omakorda tingibki vajaduse kehtestada laenutoodetele
kdrgemad intressimdarad. Nagu ka teistes arivaldkondades, kehtib ka pangavalises krediteeri-
mises pohimote ,mida kdrgem risk, seda kdrgem ka ndutav tulunorm®. Samas mainiti intervjuude
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kaigus, et paljud pangavialised krediidiandjad sdlmivad 0%-lise intressimaaraga lepinguid, mille
tulemusena ei kaasne tarbija jaoks mitme kuu jooksul mingeid laenamisega seotud kulusid.

Voib lisada, et laenuandja jaoks avaldub kdrgete intressimdarade md&ju tema finantskulu absoluut-
summa (st intressimaksete summa) suurusele eeskatt pikaajalises perspektiivis. See tahendab, et kuigi
intressimaar iseenesest voib olla kdrge, siis vdikeste laenusummade ja liihikeste laenuperioodide puhul
ei pruugi intressimakse suurus olla markimisvaarne. Laenu taotlemisel jargivad paljud tarbijad just
laenuteenindamisega seotud perioodilise osamakse suurust (vt tdpsemalt jargnev peatikk 5).

Tarbijakrediidi kdrged intressimaérad iseenesest ei viita krediidiandja kdrgele kasumlikkusele*®. Panga-
vdliste krediidiandjate kasumlikkuse naitajate (nt intressimarginaal, puhasmarginaal, omakapitali
rentaablus) vaartused on palju volatiilsemad vorreldes Eesti kommertspankade rentaabluse néitajate
vadrtustega ning pangavaliste krediidiandjate hulgas leidub arvestatav hulk kahjumlikke ettevotteid.

Viimaste aastate muudatused arengus ja tarbijakaitse. Eelnevalt kdsitletud vdararusaamad parinevad
aegadest, mil eraisikute pangavaline krediteerimine on olnud paljuski reguleerimata. Viimastel aastatel
on turg muutunud palju korrastatumaks ning olulist rolli on selles protsessis manginud KAVS vastu-
vOtmine 2015. aasta veebruaris, mille kohaselt pidid k&ik Eestis eraisikutele laenutooteid pakkuvad
krediidiandjad ja -vahendajad saama Finantsinspektsioonilt vastava valdkonna tegevusloa. Seega
laksid pangavalised krediidiandjad Finantsinspektsiooni jarelevalve alla. MOned aastad varem, 2011. a
juulis jBustus vladigusseaduse jarjekordne redaktsioon, millesse oli lisatud § 4032 Selle kohaselt
krediidiandja on kohustatud seoses tarbijakrediidi vadljastamisega jargima vastutustundliku laenamise
pShimdtet®!. See pdhimdte kohustab krediidiandjat enne tarbijakrediidilepingu sdImimist omandama
tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks vajalikku teavet, hindama tarbija krediidivéimelisust ning
andma tarbijale piisavalt selgitusi, et potentsiaalne laenusaaja saaks hinnata lepingu sobivust tema
vajadustele ja finantsolukorrale.

Intervjueeritud ettevodtete esindajad moonsid, et lisaks valiskeskkonnast tulenevatele nduetele on
nende tegevuses viimastel aastatel toimunud rida muutusi, mis on aidanud kaasa ettevétete arengule
kliendikesksema ja vastutustundlikuma &ari suunas. Mainitud muudatuste hulka kuuluvad markimis-
vadrsed investeeringud klienditeeninduse parendamisesse (mis vdimaldas tekitada pikaajaliste klien-
tide baasi), sisemiste protseduurireeglite parendamine, laenutaotluste menetlemise ja laenu halda-
mise korra regulaarne tadiendamine (mille tulemusena paranes krediidiotsuste kvaliteet). Lisaks mar-
giti, et ettevotted muutsid pakutavate laenutoodete tingimusi, mille tagajarjel on need tooted muutu-
nud kattesaadavamaks ja paindlikumaks. Osad krediidiandjad on labinud organisatsioonilise restruk-
tureerimise, mis aitas tdsta nende labipaistvust ning suurendas vastutustundlikkust. Lisaks on olulisel
kohal ka ettevdtetes kehtestatud eetikakoodeksi pohimdtete voi sellega sarnanevate tookorralduse
reeglite, sise-eeskirjade, pohivaartuste jmt jargimine.

Intervjuude kaigus kisiti ka peamiste tegevuste kohta, mida pangavalised krediidiandjad rakendavad
klientide kaitseks ja nende makseprobleemide tekkimise valtimiseks. Peamiselt on need tegevused

40 Sjinkohal oleks asjakohane viidata Flannery ja Samolyk’i (2005) teadustdéle, kes uurisid palgapievalaenusid
pakkuvate ettevétete kulusid ja kasumlikkust. Muuhulgas nad leidsid, et krediidipakkujate poolt kehtestatud
korged intressimaarad on paljuski tingitud suurtest pusikuludest ja kahjumlike laenude suurest osakaalust.
EttevGtte harukontori poolt véljastatud laenumaht on vGtmetegur kontori kasumlikkuse kujunemisel. Selles
mottes oleks huvitav uurida neid seoseid ka Eesti krediidiandjate naitel, mis samas eeldav ligipdadsu ettevitete
mikroandmetele.

41 Nagu kdesoleva uuringus oli varasemalt mainitud, kisitletakse vastutustundliku laenamise pdhimdtet hetkel
kehtivas vdladigusseaduse redaktsioonis § 4034%-s.
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ennetava iseloomuga ning suunatud Ulelaenamise ning potentsiaalselt maksejduetutele klientidele
laenu viljastamise valtimisele. Krediidiandjate poolne tarbijakaitse tugineb kvaliteetsetel laenu-
otsustel, mis ldhtuvad kehtivast seadusandlusest, muuhulgas vastutustundliku laenamise pdhimdttest.
Intervjueeritud esindajate arvates on oluline mdoista, et pangavalised krediidiandjad on huvitatud
tarbijakaitsest, kuna klientide maksejéuetuks osutumine pole nende huvides.

Jooksvalt tuletatakse klientidele meelde maksetdhtaegu; samuti soovitatakse klientidel votta
krediidiandjaga Uhendust juhul, kui arvatakse, et kokkulepitud ajaks ei jouta tagasimakset teha.
Klientide makseraskuste tekkimisel pakutakse mitmeid v&imalusi olukorra leevendamiseks, sh
maksepuhkuse véimaldamine, laenugraafiku pikendamine kuumaksete vahendamiseks, samuti ollakse
valmis otsima kompromisse vastavalt ettevotte ja kliendi vdimalustele.

Mdnes méttes on tarbijakaitsega seotud ka pangaviliste krediidiandjate m&ned Ghiskondliku vastutu-
sega seotud tegevused, mida paluti intervjuudes avada. Kuna laenu taotlemine, kasutamine ja tagas-
tamine on eraisiku finantskaitumise komponendid, siis teadlik, distsiplineeritud kaitumine eeldab
vajalikul tasemel finantskirjaoskuse olemasolu. Kiisimusele ettevotte lhiskondliku vastutusega seotud
tegevuste kohta oli keskseks elanikkonna rahatarkuse kasvatamine, mida krediidiandjad toetavad
rahatarkuse dpikute levitamise kaudu raamatukogudes ja koolides. Lisaks panustavad kusitletud ette-
votted Uihiskonda ka muude tegevuste kaudu, nt osalemine heategevusprojektides, spordisponsorlus
jmt.

Valjakutsed ja ldhituleviku plaanid. Pangaviliste krediidiandjate tulevikuvédljavaadete osas kusiti
ettevGtete esindajatelt ka ees seisvate valjakutsete ja lahituleviku plaanide kohta.

Mis puudutab ees seisvaid valjakutseid, siis intervjuude kdigus mainiti nii universaalseid (st selliseid,
mis on asjakohased eri majandusharudes tegutsevate ettevotete jaoks) kui ka valdkonnaspetsiifilisi
valjakutseid.

=  Universaalsete vdljakutsete puhul osutusid kdige tahtsamateks halvenev makromajanduslik olu-

kord ning ettevdtluskeskkonna ebastabiilsus. Kui halvenev makromajanduslik keskkond mdjutab
klientide krediidivéimekust ning maksekaitumist (mis omakorda avaldab mdju ettevotete laenu-
portfellide mahtudele ja finantstulemuslikkuse naitajatele), siis ettevétluskeskkonna ebastabiilsus
vdhendab Eesti arikeskkonna atraktiivsust (mis omakorda raskendab kapitali kaasamist pangava-
liste krediidiandjate jaoks).

=  Spetsiifiliste valjakutsete puhul mainiti regulatiivset ebaselgust, tlereguleerimist, sh reklaami-

seaduse pidevat karmistamist. Karmid reklaaminduded halvendavad info kattesaadavust tarbijate
jaoks, mille tottu j6uab pangaviliste krediidiandjateni jarjest vdhem laenukdlbulikke kliente. See
omakorda suurendab viivislaenude osakaalu krediidiandjate laenuportfellis (vGrreldes kommerts-
pankadega), mis ei vdimalda langetada klientide jaoks laenutoodete kulukust. Teisisdnu,
survestavad krediidiandjate arvates reklaamipiirangud teenindama riskantsemaid kliente, mis
tdhendab kokkuvdttes ka kdrgemat hinda krediiti vajavate eraisikute jaoks.

Reklaamiseaduses satestatud finantsteenuste reklaamipiirangud raskendavad ka uute krediiditoodete
arendamist: kuna véimalused finantstoodete reklaamimiseks on kitsendatud, siis see takistab
innovatsiooni juurutamist ja kliendibaasi laiendamist. See paneb tarbijad ebasoodsasse seisu —
pakutavate finantsteenuste spekter jadb kitsaks, mis kokkuvdttes avaldab mdoju ka krediidituru
pangavalise segmendi arengule.

Laenu saamine tdhendab eraisiku jaoks finantskohustuse votmist, millega seoses tekib oht, et klient
vOib sattuda makseraskustesse. Kui makseraskustesse satub markimisvaarne osa elanikkonnast, siis
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vOib Oelda, et sellisel juhul on tegemist sotsiaalse probleemiga. Samas pangaviliste krediidiandjate
esindajad toid valja, et poliitikate kujundajad kipuvad lahendama probleeme tiiendavate regulat-
sioonide kehtestamisega krediidiandjate suhtes, viimata Iabi meetmete mdjuanalltisi. Intervjueeri-
tavate hinnangul valitseb Ghiskonnas arvamus, et eraisikute suures volakoormuses ning maksehdiretes
on suudi eeskatt krediidiandjad, kuigi suure volakoormuse ja maksehairete arvu kasvu pdhjusi on teisi
— mh korge inflatsioonimaar, ebasoodne majandusolukord, mis mdjutavad inimeste sissetulekuid ja
tarbimisvdimalusi®?. Mdjuanaliiiisi labiviimiseta ei pruugi rakendatavad meetmed anda soovitud
tulemust voi vastupidi viia soovimatute tagajargedeni.

Olulise valjakutsena nahakse krediidiandjate poolt krediidi kulukuse piirmaara tdiendavat langetamist,
meedet, mida avalikus ruumis arutatakse. Samas puuduvad selged hinnangud selle kohta, kuidas
krediidi kulukuse maara markimisvaarne langus viimaste aastate jooksul mdjutas volglaste osakaalu,
st puudub vastus kiisimusele, kas krediidi kulukuse méaara taseme ja vélglaste osakaalu (ja arvu) vahel
on mingi oluline seos®,

Tdiendavatel regulatsioonidel on intervjueeritavate sonul negatiivne md&ju pangavaliste krediidiand-
jate dritegevusele, kuna see moju kajastub finantstoodete hinnastamises (ehk sisuliselt tuleb tarbijatel
leppida kallimate laenutoodetega), samuti piiravad regulatsioonid klientide ligipaasu reguleeritud kre-
diiditurul tegutsevate turuosaliste toodetele. See omakorda téukab laenufinantseerimist vajavaid erai-
sikuid otsima alternatiive mujalt, nt. eraisikutele laenu vahendamisega tegelevatest sotsiaalmeedia
gruppidest. See aga sisuliselt tdahendab reguleerimata krediidituru osakaalu kasvu, millel on omad
negatiivsed jarelmid — muuhulgas jaavad sellisel juhul eraisikud ilma tarbijakaitsest ning samuti tuleb
leppida pangaviliste krediidiandjate poolt pakutavatest kdrgemate intressimairadega®.

Intervjuude kaigus kasitlesid kdik osalejad positiivse krediidi(teabe)registri teemat. Kdesoleval hetkel
puudub Eestis ihtne ja kohustuslik positiivne krediidiregister, mida kasutatakse laialdaselt teistes
Euroopa riikides tarbijate krediidivoimelisuse hindamisel. Positiivse krediidiregistri puudumine loob
vBimaluse laenutaotlejatel manipuleerida oma pangakontode valjavGtetega nii, et osa finantskohus-
tusi varjatakse. Uhest kiiljest raskendab selline olukord eraisiku krediidivdimelisuse hindamist, teisalt
aga tekitab pangavilistele krediidiandjatele tdiendavaid kahjusid, mida tuleb kompenseerida kdrge-
mate intressimdarade arvelt. Samas voiks lisada, et kdesoleva aasta mais kiitis Eesti Vabariigi Valitsus
heaks eelndu, mille alusel saab Eestis 2028. aastal alustada t66d krediiditeaberegister (Valitsus kiitis
heaks... 2025). Selline register aitaks maandada mitte ainult laenuandja, aga ka laenuvdtja riske (mh
ennetada tlelaenamist), kuna laenuvétjad vajavad tihti vGimalust kontrollida oma finantskohustusi.

Ettevotete lahituleviku plaanide puhul margiti peamiselt turupositsioonide ja rentaabluse sailitamist,
lisaks laenuportfellide mahu kasvatamist ja nende kvaliteedi tdstmist. Osad ettevétted kaaluvad laenu-
tegevuse laiendamist ariklientide teenuste pakkumise suunas ning uute toodete (nt krediitkaardid)
turule toomist.

42 Tarbijakrediidi maksmata jatmise riski selgitavaid tegureid on kisitletud nt Tsai et al. (2009) ja Wang’i (2022)
uurimustes.

% Tapsustuseks: majandusteoreetiliselt on krediidi kulukuse méaara ja vélglaste osakaalu (arvu) vaheline seos
ilmne. Intervjueeritud krediidiandjate poolt tdstatatud kiisimus puudutas selle seose olemasolu (ja olulisust) just
Eesti kontekstis.

4 Eelnevalt mainitud Inno (2024) uurimusest selgub, et Facebook’is vahendatavate laenude intressimaarad (le-
tavad 100%; keskmine intressimdar oli nt 520% (ning arvatavasti pole tegemist annualiseeritud naitajaga).
Magistrito6s mainitakse juhtumeid, kus laenuvdtjal tuli tagastada 500-eurone laen 20 pdeva parast, makstes
seejuures 1500 eurot, vOi kus 1000-eurone laen tuli tagastada 30 pdeva péarast, makstes 3000 eurot — mélema
laenu perioodilised intressimaarad on 200%, kuid annualiseeritud intressimaarad on Glratult kdrgemad.
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Sonumid poliitika kujundajatele ja lldsusele. Intervjuude raames kisiti ka sGnumite kohta, mida
pangavalised krediidiandjad sooviksid edastada poliitika kujundajatele ja Gldsusele. Peamine sGnum
poliitika kujundajatele seisneb selles, et keelud ja liigne reguleerimine ei lahenda probleeme ning ei
aita pangavalise krediidituru arengule kaasa. Otsuste langetamine peaks olema teadlik ning
kaalutletud ning liksikute pangaviliste krediidiandjatega seotud piiripealsete juhtumite pdhjal ei tohiks
teha Uldistavaid jareldusi. Eesti krediiditurg on intervjueeritute arvates Uks reguleeritumaid Euroopas
ning kohalikele finantsettevotetele kohaldatakse rangemaid néudeid vorreldes naiteks tarbijakrediidi-
lepinguid kasitlevas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis (EL) 2023/2225 satestatuga. Siinkohal
soovitatakse poliitika kujundajatel tutvuda pangavilise krediidituru tingimustega teistes Euroopa
riikidest ning lahtuda meetmete valjatédtamisel parimatest praktikatest.

Intervjueeritavate arvates kahjustaks regulatsioonide karmistamine krediidiandjate suhtes mitte ainult
Eesti krediiditurgu, aga ka Eesti konkurentsipositsiooni, mainet ning langetaks investorite huvi Eesti
arikeskkonna vastu. Oluline on leida tasakaal tarbijakaitse ja krediidiandjate huvide ja vajaduste vahel.
See eeldab selliste meetmete rakendamist, mis hoiaksid paremini dra tarbijate Glelaenamise, tagaksid
tarbijate ligipdasu vajalikele laenutoodetele ning parandaksid krediidiandjate v&imalusi klientide
krediidivdimekuse hindamiseks.

Krediidiandjate esindajad réhutasid, et avalikkus peaks teadvustama — pangavilised krediidiandjad on
finantssektori lahutamatu osa; nendel on tédita oluline roll. Muuhulgas vdimaldavad pangavalised
krediidiandjad eraisikute tarbimist suurendada ning krediidiandjate teenuste kasutamine ei tahenda
tarbija jaoks alati suuri finantskulusid. FI poolt antud tegevusloa alusel to6tavad krediidiandjad tegut-
sevad reguleeritud finantskeskkonna tingimustes ning peavad ldhtuma vastutustundliku laenamise
pohimdttest. Pangaviliste krediidiandjateta puuduks paljudel tarbijatel ligipaas vajalikele finantstoo-
detele, mis aitavad rahuldada eraisikute tarbimisvajadusi. Lisaks, ligipadsu puudumine pangavalisele
krediidile tdukaks paljusid tarbijaid reguleerimata alternatiivsete (ja palju kulukamaste) finantseerimis-
skeemide alasse.
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5. TARBIJAUURINGU TULEMUSED

Peamised punktid:

=  Pangaviiliste laenuandjate teenuseid kasutavate eraisikute osakaal on iildiselt vdike, eriti
madal on see iile 50-aastaste isikute ja korgharidusega isikute seas

=  Valdav enamus eraisikuid kasutab pangaviiliste laenuandjate teenuseid paar korda aastas voi
harvemini, vaid 6% krediidiandjate klientidest kasutab teenuseid enam kui kaks korda aastas

=  Pangaviiliste laenuandjate teenuseid kasutanud isikute seas domineerivad keskharidusega
inimesed — nende osakaal moodustab 55,2% koéikidest pangaviiliste laenuandjate teenuseid
kasutanud isikute osakaalust

=  Pangaviilise tarbimislaenu aluseks on peamiselt igakuise osamakse suurus, mille péhjal valib
endale tarbimislaenu 51,5% vastanutest. Olulisteks valikukriteeriumideks on samuti laenu
suurus, eraisiku varasem kogemus, laenu sihtotstarve ja laenu aastane intressimddr. Laenu
krediidi kulukuse mdidir on iiks viheolulisemaid valikukriteeriume

*  Pangaviilise laenupakkuja valikul on olulisteks kriteeriumideks laenu tingimused, tarbija
varasem kogemus ning krediidiandja usaldusvdérsus

= Ligi veerand ehk 23,9% pangaviiliste laenuandjate teenuseid kasutanud isikutest ei kontrolli
pangaviilise laenuandjate tausta

=  Tarbimislaenu mittesaamise korral hakkaks enamus vastajaid séédstma, kolmandik otsiks
laenusaamise voimalusi alternatiivsetest allikatest

5.1. Tarbijauuringu ja valimi iildiseloomustus

2024. a suvel kisitles Norstat kaesoleva uuringu raames 1 000 eraisikut selgitamaks Eesti elanikkonna
pangavaliste laenutoodete kasutamisega seonduvaid aspekte, mis muuhulgas hélmavad kasutatud
pangavaliste finantseerimisteenuste liike, kasutussagedust, vastavate teenuste kasutamise pohjusi,
teadlikkust pangavalise krediidituru turu kohta jmt (tarbijauuringu kiisimustik on esitatud kdesoleva
uuringu Lisas 3). Tarbijaskonna kisitlus lisab uuringule tdiendava, n-6 kliendipoolse vaate Eesti panga-
vdlise krediidituru kohta. Kdesolevas peatiikis kasitletakse pdhjalikumalt kisitluse tulemusi: ala-
peatlkis 5.2 kdsitletakse pangavaliste laenuandjate teenuseid kasutanud isikute vastuseid ning alapea-
tikis 5.3 pangavaliste teenuseid mittekasutanud isikute vastuseid. Tulemuste analiilisimisel ei poorata
tahelepanu kdikidele kiisitluse raames selgitatud aspektidele, keskendutakse vaid neile, mis on olulised
kdesoleva uuringu kontekstis ning véimaldavad paremini mdista Eesti eraisikute finantskaitumist,
hoiakuid ja arvamusi pangaviliste krediidiandjate pakutavate finantsteenuste osas.

Tarbijate finantskaitumise, valikute ja hoiakute analiitsimisel on oluline koht kditumise ja hoiakute
pohjuste selgitamisel. Kuna labiviidud kisitluse formaat ei vGimalda eraisikute teatud valikute puhul
selgitada nende valikute p&hjusi, siis pakuvad kdesoleva uuringu autorid omapoolseid tdlgendusi, mida
tuleks votta eeskatt kui kontrollimist vajavaid hiipoteese.

Kisitluses osalenud isikute sotsiaaldemograafiline struktuur vGimaldab vaita, et valim (mille puhul
kasutatakse edaspidi ka mdistet dldvalim) on representatiivne. Alljargnev tabel 5.1 annab Ulevaate
Uldvalimi ja pangavaliste laenuandjate teenuseid kasutanud isikute (st alavalimi) jaotusest erinevate
sotsiaaldemograafiliste tunnuste I8ikes. Lisaks on iga tunnuse puhul tabeli 5.1 viimases veerus esitatud
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alavalimisse kuuluvate isikute osakaal tldvalimis gruppide 16ikes* — see annab ulevaate sellest, kui
suur osakaal igasse gruppi kuuluvatest isikutest on kasutanud pangaviliseid laenuteenuseid. Teatud
moondusega voiks 6elda, et need osakaalud iseloomustavad (ihe vGi teise sotsiaaldemograafilise grupi
esindajate aktiivsust pangaviliste laenuteenuste turul.

Tabel 5.1. Tarbijakisitluse Gldvalimi ja alavalimi jaotus sotsiaaldemograafiliste tunnuste Iikes.

Liikmete Liikmete Alavalimi lilkkmete
Osakaal Osakaal " .
arv " . arv . osakaal tildvalimi
" .. tildvalimist . alavalimist X
tildvalimis alavalimis vastavas grupis
Sugu
Mees 481 48,1% 64 47,8% 13,3%
Naine 519 51,9% 70 52,2% 13,5%
Rahvus
Eestlane 664 66,4% 100 74,6% 15,1%
Mitte-eestlane 336 33,6% 34 25,4% 10,1%
Vanus
18-29 eluaastat 173 17,3% 28 20,9% 16,2%
30-39 eluaastat 201 20,1% 40 29,9% 19,9%
40-49 eluaastat 198 19,8% 37 27,6% 18,7%
50-59 eluaastat 181 18,1% 15 11,2% 8,3%
60-74 eluaastat 247 24,7% 14 10,4% 57%
Elukoht (asula)
Tallinn 341 34,1% 43 32,1% 12,6%
Tartu, Narva, Kohtla-Jarve, Parnu 177 17,7% 27 20,1% 15,3%
Muu linn 181 18,1% 25 18,7% 13,8%
Kila, alev voi alevik 301 30,1% 39 29,1% 13,0%
Haridus®*®
Alg- vGi pohiharidus 126 12,6% 33 24,8% 26,2%
Kesk-, keskeri voi kutseharidus 547 54,8% 74 55,6% 13,5%
Korgharidus 326 32,6% 26 19,5% 8,0%
Inimeste arv leibkonnas*’
1 205 20,5% 28 20,9% 13,7%
2 376 37,6% 34 25,4% 9,0%
3 198 19,8% 29 21,6% 14,6%
4 132 13,2% 21 15,7% 15,9%
5 ja rohkem 89 8,9% 22 16,4% 24,7%
KOKKU 1000 100% 134 100% 13,4%

Allikas: autorite koostatud.

Nagu néha, siis ldvalimis on esindatud erinevad soo-, vanuse- ja rahvusgrupid, erinevates asulates
elavad ja erineva haridustasemetega isikud; lisaks on kaetud erineva suurusega leibkonnad. Alavalimi

4 Selgituseks: vastavad osakaalud olid arvutatud jagades veerus “Alavalim” sisalduvad viirtused veerus
“Uldvalim” sisalduvate vaartustega.

46 Uks kiisitluses osalenud isik jattis oma haridustaseme markimata.

47 Tuleks markida, et leibkondade jaotus suuruse jargi Gildvalimis ja alavalimis ei vasta Eesti iildisele leibkondade
jaotusele suuruse jargi (vt LEMO4: LEIBKONNAD SUURUSE JARGI 2024). Samas, kuna kisitlus oli suunatud
Uksikisikutele, mitte leibkondadele, siis valimi koostamisel pole leibkondade suuruse jargimine oluline.
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struktuur erineb Gldvalimist paljude sotsiaaldemograafiliste tunnuste (ja nende tunnuste erinevate
gruppide) poolest. Detailsemalt kasitletakse alavalimi struktuuri ja muid seonduvaid aspekte jargneva
alapeatiki 5.2 alguses.

5.2. Pangaviliste laenuandjate teenuseid kasutanud isikute vastused

Pangaviliste laenuandjate®® teenuseid kasutanud eraisikute sotsiaaldemograafiline taust. Tabelist
5.1 selgub, et kusitletud 1 000 vastanust markis 134 isikut (ehk 13,4% Uldvalimist), et on kasutanud
mone pangavilise laenuandja teenust. Killaltki madal teenust kasutanud vastajate osakaal viitab
sellele, et pangaviline eraisikute krediteerimine on Usna spetsiifiline ehk nisivaldkond, mis on paljuski
kooskdlas kdesolevas uuringus varasemalt esitatud jareldustega. Siinkohal on markimisvdarne, et kui
meeste ja naiste ning erinevates asulates elavate isikute osakaalude jaotus alavalimis ja tldvalimis on
enam-vahem samasugune (see vastab ka uuringusse kaasatud krediidiandjate klientide jaotusele soo
ja elukoha I6ikes, vt peatlikk 3), siis Glejddanud sotsiaaldemograafiliste tunnuste puhul paistavad silma
teatud erisused:

»  Vanus: Pangaviliste laenuandjate teenuseid kasutanud isikute kdrgem osakaal (lldvalimist) on
vanusegrupis 18 kuni 49 eluaastat, kus koondosakaal moodustab 18,4% (vanusegruppide I5ikes
kdigub see vahemikus 16,2% kuni 19,9%), vanuses 50 kuni 74 eluaastat on koondosakaal aga 6,8%.
See voib viidata nii eakamate isikute vdiksema vajadusele laenutoodete, muuhulgas tarbimislae-
nude jarele kui ka nende piiratumatele vGimalustele laenu saamiseks. Ei saa vélistada ka asjaolu,
et eakamad tarbijad on vdahem informeeritud erinevate pangavaliste krediteerimise alternatiivide
kohta ja/véi et nad on pangaviliste laenuteenuste suhtes skeptilisemad vorreldes nendest noo-
remate tarbijatega. Tabelist 5.1 selgub, et ligikaudu 60% pangavaliste laenuandjate teenuseid
kasutanutest isikutest on vanusegrupis 30—49 eluaastat ehk voiks oletada, et peamiselt kasutavad
teenuseid nooremad ja keskealised (to6tavad) erasikud, kes vajavad tdiendavat laenamist oma
tarbimisvajaduste rahuldamiseks.

=  Rahvus: Kuna pangaviliste laenuandjate teenuseid (tooteid) kasutanud isikute seas on eestlaste
osakaal suurem vorreldes eestlaste osakaaluga Uldvalimis, siis on ka eestlastest pangavaliste
laenuandjate teenuseid kasutanud isikute osakaal suurem mitte-eestlastest pangavaliste
laenuandjate teenuseid kasutanud isikute osakaalust (vastavalt 15,1% ja 10,1%).

=  Haridus: Pangaviliste laenuandjate teenuseid kasutanud isikutest on 55,6%-| kesk-, keskeri-, vOi
kutseharidus, 24,8%-| alg- v&i p&hiharidus ning 19,5%-| kérgharidus. Uldvalimiga vérreldes on ala-
valimis rohkem alg- v&i pShiharidusega ning vahem k&rgharidusega isikuid. Sellest tulenevalt alg-
vOi pdhiharidusega eraisikute hulgast on pangaviliste laenuandjate teenuseid kasutanud 26,2%,
keskharidusega vastajatest 13,5% ning korgharidusega vastajatest 8%. Alg- voi pdhiharidusega
pangavaliste laenuandjate teenuseid kasutanud inimeste kdrgem osakaal vorreldes teiste hari-
dustasemetega isikute osakaaluga on arvatavasti seletatav nende isikute Gldiselt madalamate
sissetulekutega, mis ei voimalda neil aeg-ajalt rahuldada oma tarbimisvajadusi jooksvate sisse-
tulekute voi sdastude arvelt: kisitluse tulemused naitavad, et 53,2%-| alg- vOi pShiharidusega
inimestest on isiklik kuine netosissetulek kuni 1 000 eurot, samas kui keskharidusega inimestel on
kuni 1 000-eurone kuine netosissetulek 37,5%-I ning kdrgharidusega inimestel on see 21,5%-.

= |nimeste arv leibkonnas: Tabelist 5.1 selgub, et vdrreldes tldvalimiga on pangavaliste laenuand-
jate teenuseid kasutanud isikute alavalimis vaiksem kaheliikmeliste leibkondade osakaal ning

48 Kuna tarbijakiisitlus h&lmas lisaks krediidiandjatele ka teisi pangaviliseid finantsasutusi (pandimajad, hoiu-
laenulihistud), siis kasutatakse antud peatukis peamiselt mdistet pangavidlised laenuandjad.
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suurem viie- ja enamliikmeliste leibkondade osakaal. Lahtuvalt sellest on pangaviliste laenuand-
jate teenuseid kasutanud kaheliikmeliste leibkondade osakaal tldisest madalam (9%) ning viie- ja
enamliikmeliste leibkondade osakaal Uldisest kdrgem (24,7%). See vdib tdhendada, et kaheliik-
melised leibkonnad (mille puhul on enamasti tegemist lasteta paaridega®) ei vaja pangaviliseid
laenutooteid kas siis tulenevalt sellest, et nad on saanud vastavaid tooteid pangast voi neil puudub
vajadus laenufinantseerimise jarele piisavate sissetulekute (nooremad ja keskealised paarid) voi
vaiksemate tarbimisvajaduste ja/vdi suuremate sdastude (eakamad paarid) olemasolu tottu.
Seevastu viie- ja enamliikmelised leibkonnad (mis on tdenaolisemalt paljulapselised pered) voivad
aeg-ajalt vajada pangavilist tarbijakrediiti tulenevalt madalamatest sissetulekutest ja suurema-
test tarbimiskulutustest (vorreldes lasteta leibkondadega) lihe leibkonnaliikme kohta.

Lisaks tabelis 5.1 esitatud sotsiaaldemograafilistele tunnustele on véimalik selgitada ka tegevusala

(staatuste) ja eraisikute netosissetulekute struktuuri ala- ja tldvalimis:

= Tegevusala (staatus): Pangaviliste laenuandjate teenuseid kasutanud isikute jaotust tegevu-
salade (staatuste) IGikes illustreerib alljargnev joonis 5.1, kus on esitatud vastavate tegevusala-
dega isikute osakaalud alavalimis. Vordluseks on esitatud ka isikute osakaalud tegevusalade
(staatuste) IGikes tldvalimis.
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Joonis 5.1. Pangaviliste krediidiandjate teenuseid kasutanud isikute ja tldvalimisse kuuluvate isikute
jaotus tegevusalade (staatuste) I6ikes (autorite koostatud).

Nagu ndha, siis pangavaliste laenuandjate teenuseid kasutanud isikute hulgas on vdrreldes
Uldvalimiga suurem erineva profiiliga palgattotajate (v.a tippspetsialistid) osakaal, kes on
peamiselt oskus- ja lihttodlised. Vorreldes lldvalimiga on pangavaliste krediidiandjate teenuseid
kasutanud isikute seas ka rohkem too6tuid ning lapsehoolduspuhkusel viibivaid isikuid. Samas on
alavalimis vorreldes Uldvalimiga tunduvalt vahem pensiondre ja tippspetsialiste. Ala- ja Gldvalimi
tegevusalade (staatuste) struktuursed erinevused annavad aimu, millistesse sotsiaalsetesse
gruppidesse kuuluvate isikute ndudlus pangavalise tarbijakrediidi jarele voib olla suurem.

43 | EMO1: LEIBKONNAD TUUBI JARGI (2024).
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=  Netosissetulek: Kisitluse kaigus paluti vastajatel markida ka oma igakuine netosissetulek.
Pangaviliste laenuandjate teenuseid kasutanud isikute kuiste netosissetulekute jaotus on
esitatud alljargneval joonisel 5.2. Vordluseks on esitatud eraisikute kuiste netosissetulekute jaotus
dldvalimis.

20,0% 18,7% 18,7%
17,5%
15,0%

12,5%
° 10,4% 10,4%

) 9,7%
10,0% -
7,5%
5,0% 3,7%  3,7%
2,29
2,5% I I 2% 5% 15%  1,5%
0,0% I 0 | [ |
%@ % % % % % % % % %
Q Q Q Q
QI I

Q
< 0 <
R R NS
A Q Vv \e) A ’19 ,{/\/

3
o o o o Q
N A? M &
v v ¥ &)

Q’\r /\(,)\f ®®
g v

B Pangavaliste krediidiandjate teenuseid kasutanud isikute alavalim Uldvalim

Joonis 5.2. Pangaviliste krediidiandjate teenuseid kasutanud isikute ja tldvalimisse kuuluvate isikute
kuiste netosissetulekute jaotus (autorite koostatud)®.

Nagu naha, siis pangavaliste krediidiandjate teenuseid kasutanud isikute seas on killaltki suur madala
kuise netosissetulekuga (kuni 550 eurot kuus) isikute osakaal — 18,7% (vordluseks: Gldvalimis oli kuni
550-eurose netosissetulekuga isikute osakaal 11,8%). Lisaks on jooniselt 5.2 ndha, et pangaviliste
krediidiandjate teenuseid kasutanud isikute seas on vérreldes lldvalimiga véhem k&rgemate sisse-
tulekutega (k6rgepalgalisi) isikuid (kui vaadata isikuid, kelle kuine netosissetulek on 1 751 eurot voi
enam). Samas on pangaviliste krediidiandjate teenuseid kasutanud isikute seas vGrreldes tldvalimiga
vahem isikuid, kelle kuine netosissetulek langeb vahemikku 551 kuni 1 250 eurot. Netosissetulekute
jaotus osutab Ghelt poolt sellele, milliste sissetulekutasemetega isikud on pangaviliste laenuandjate
potentsiaalne sihtgrupp, kuid teiselt poolt illustreerib joonis ka seda, et pangaviliseid laenutooteid
kasutavad nii madala kui ka kdrge sissetulekutasemega eraisikud.

Seega vOib nende tulemuste pdhjal kujundada Uldistatud portree pangaviliste laenuandjate teenuseid
kasutavast tuupilisest tarbijast. Ta on eestlasest (pigem) keskharidusega naine vanuses 30 kuni 49
eluaastat, kes elab Tallinnas voi mdnes teises Eesti suuremas linnas, on palgatddline eraettevottes ning
suure tdoendosusega tema kuine netosissetulek ei ileta 1 500 eurot.

Pangaviliste laenuandjate teenuste kasutussagedus. Kui uurida pangaviliste laenuandjate poolt
pakutavate teenuste kasutussagedust (vastusevariantidena olid pakutud ,olen kasutanud ainult Gihe
korra“, , kasutan liks kord aastas voi harvemini“, ,kasutan paar korda aastas”, , kasutan enam kui kaks
korda aastas”), siis vGiks lldiselt véita, et Uldiselt on vastavate teenuste kasutussagedus lisna madal —
Gle poole ehk 53,7% vastanutest on kasutanud teenuseid vaid (iks kord voi siis kasutavad ks kord

%0 Sjinkohal pole arvestatud nende vastusevariantidega, kus eraisikud ei soovinud avalikustada oma kuist
netosissetulekut, st informatiivseid osakaalusid on kohandatud nii, et nende summa vérduks 100%-ga.
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aastas vGi harvemini, 38,1% vastanutest kasutab laenuteenuseid kaks voi enam kordi aastas (sh 6%
kasutab laenuteenuseid enam kui kaks korda aastas). Kokkuvétvalt illustreerib pangavaliste
laenuandjate teenuste kasutussagedust alljargnev tabel 5.2; iga sagedusvahemiku puhul on esitatud

ka selle maksimaalne ja minimaalne osakaal koos vastava sotsiaaldemograafilise grupi markimisega.

Tabel 5.2. Pangavaliseid laenuteenuseid kasutanud isikute osakaalud teenuste kasutussageduste
I6ikes (koos maksimaalse ja minimaalse osakaaluga sotsiaaldemograafiliste gruppide 18ikes>?).

Vastanute maksimaalne Vastanute minimaalne
Kasutussagedus Vastanute osakaal osakaal
& osakaal®? sotsiaaldemograafiliste sotsiaaldemograafiliste
gruppide I6ikes gruppide l6ikes
53,6% 13,5%
Kasut d ainult iihe ki “ 24,64 ! !
»iasutanua ainuit uhe korra /6% (vanus: 18—-29-aastased) (vanus: 40-49-aastased)
53,3% 15,2%
,,Uks kord aastas véi harvemini“ 29,1% =70 (haridus: alg- voi
(vanus: 50-59-aastased) L
pdhiharidusega)
48,6% 11,5%
“ 0, ’ ’
»Paar korda aastas 32,1% (vanus: 40-49-aastased) (haridus: kérgharidusega)
23,1% 0%
E kui kaks kord tas” 6% . o . .
nam kurkaks koraa aastas ? (haridus: kdrgharidusega) (elukoht: muu linn>3)

Allikas: autorite koostatud.

Kasutussageduse osas on tdheldatavad suuremad voi vdiksemad varieeruvused erinevate sotsiaal-
demograafiliste tunnustega gruppide |Gikes:

Vanus: Vanusegruppidesse 18-29, 50-74 eluaastat kuuluvate isikute pangaviliste laenuandjate
teenuste kasutussagedus on pigem madal, teenuseid kasutati vaid Uks kord voi kasutatakse Uks
kord aastas v&i harvemini. Vastav osakaal vanusegruppide 16ikes kdigub vahemikus 64,3% (vanu-
segrupp 60-74 eluaastat) kuni 73,3% (vanusegrupp 50-59 eluaastat). Méarkimisvaarne on see, et
Ule poole (tapsemalt 53,6%) vanusegrupi 18—29 eluaastat esindajatest on kasutanud pangavaliste
laenuandjate teenuseid ainult iks kord. Samas vanusegruppi 30-49 eluaastat kuuluvatest isiku-
test Ule poole (tdpsemalt 51,9%) kasutab pangaviliste laenuandjate teenuseid kaks v6i enam
korda aastas.

Elukoht: Kui Tallinna ja teiste suuremate linnade — Tartu, Narva, Kohtla-Jarve ja Parnu — elanikest
kasutab pangaviliste laenuandjate teenuseid kaks korda aastas vastavalt 27,9% ja 22,2%, siis
muude asulate elanikest kasutab sama tihti teenuseid 39% vastanutest. Samas Tallinna elanike
seas on vorreldes teiste linnade ja asulate elanikega krgem nende vastanute osakaal, kes kasutab
teenuseid enam kui kaks korda aastas (osakaalud on vastavalt 11,6% ja 3,3%).

Haridus: Kui alg- ja pohiharidusega inimestest kasutab pangavaliste laenuandjate teenuseid ks
kord aastas vOi harvemini voi on kasutanud vaid Ghe korra 36,4% gruppi kuuluvatest isikutest, siis
kesk-, keskeri- voi kutseharidusega inimeste puhul on vastav osakaal 58,1% ning kdrgharidusega

51 St see niitab, millises sotsiaaldemograafilises grupis on (ihe vdi teise kasutussageduse vaartus suurim vai
vaikseim.

52 8,2% vastanutest markis vastusena “Ei oska delda”, seepérast ei vérdu antud veerus osakaalude summa 100%-
ga.

3 St kik linnad, v.a Tallinn ja teised suuremad linnad — Tartu, Narva, Kohtla-Jarve ja Parnu.

64




inimeste puhul 65,4%. See viitab sellele, et laenuteenuste kasutussagedus alg- véi pohiharidusega
inimeste seas on kdrgem vorreldes teiste haridustasemega inimestega. Antud jareldus langeb
moneti kokku eespool esitatud tulemusega, mille kohaselt on alg- v&i pdhiharidusega inimeste
osakaal, kes kasutab hetkel mdnda pangavalise laenuandja poolt pakutavat toodet vdi teenuste,
korgem vorreldes teiste haridustasemetega isikute osakaaluga.

Kui eelnevalt oli vdlja toodud, et kdikide alg- v6i pdhiharidusega inimeste seas on pangavaliste
laenuandjate teenuseid kasutanud isikute osakaal kdrgem muu haridustasemega isikutega vor-
reldes, siis pangavadliste laenuandjate teenuseid kasutavate eraisikute seas domineerivad kesk-,
keskeri- voi kutseharidusega eraisikud — nagu eespool méargitud, on vastava haridustasemega osa-
kaal vastanutest 55,6%; alg- vGi pdhiharidusega isikute osakaal on 24,8% ning kdrgharidusega
isikute osakaal on 19,5%. Selles osas pangaviliste laenuandjate teenuseid kasutanud isikute hari-
dustasemete jaotus erineb Gldvalimi elanikkonna haridustaseme jaotusest (tldvalimis on alg- vGi
pdhiharidusega inimesi on 12,6%, keskharidusega inimesi on 54,8% ja k&rgharidusega inimesi
32,6%). Samas viitab pangavdliste laenuandjate teenuseid kasutanud isikute haridustaseme jao-
tus sellele, et pangaviliseid finantseerimisteenuseid kasutavad erineva haridustaustaga eraisikud.

Kaheksa inimest (ehk 6% alavalimist, nagu eespool oli vdlja toodud) kasutab pangaviliste laenuandjate
teenuseid enam kui kaks korda aastas. Andmete tdiendav anallilis vdimaldas selgitada, et nendest
kaheksast inimesest kuus on korgharidusega eraisikud. Vdib vaid oletada, et kuna kdrgharidusega
eraisikute sissetulekute tase on keskeltlabi kérgem alus-, pohi- ja keskharidusega isikute sissetulekute
tasemest, siis ei tekita sagedane laenamine nende jaoks finantsprobleeme, eriti kui laenatakse
vordlemisi vaikeseid summasid liihikeseks ajaks.

Asjaolu, et vahemus vastanutest kasutab pangaviliste laenuandjate teenuseid kaks v6i enam korda
aastas, voiks kasitleda pigem positiivsena, kuna vastavate laenupakkujate teenused on tldjuhul kdrge
kulukusega ning kulukate laenude sagedane kasutamine vdib tekitada probleeme isiklikes rahaasjades.
Kuigi laenamisel on oluline arvestada ka laenu suuruse, maksetdhtaja ja laenusaaja sissetulekutega,
oleks siiski finantsdistsipliini seisukohast mdistlikum vétta laenu vaid juhul, kui olemasolevatest
saddstudest ei piisa vajalike ostude ja ettendgematute vajaduste (nt ravi) rahastamiseks.

On levinud arvamus, et pangavaliste krediidipakkujate teenuseid kasutavad eraisikud on enamuses
padulaenajad vGi laenusdltlased, kes laenavad sagedasti. Esitatud tulemused ldhevad mdneti lahku
selle arvamusega, kuigi see, milline kasutussagedus viitab padulaenamisele, on paljuski subjektiivne.

Pangavdlised laenuandjad — asutused. Kui vaadata, milliste pangavaliste laenuandjate teenuseid on
vastajad kasutanud, siis asutuste seas domineerivad selgelt krediidiandjad ja -vahendajad (kelle
teenuseid on kasutanud 73,9% vastanutest), kommertspankadega seotud liisingettevotted — osakaalu
poolest teine valik— teenuseid on kasutanud 31,3% vastanutest). Ulejadnud pangaviliste laenuandjate
teenuseid kasutatakse marksa harvemini: nt viimastel aastatel tekkinud eraisikult eraisikule laenamist
vOimaldavate veebiportaalide teenuseid on kasutanud vaid 10,4% vastanutest. Kokkuvdtvalt
illustreerib pangavaliste laenuandjate teenuste kasutussagedust alljargnev tabel 5.3; lisaks on iga
sagedusvahemiku puhul esitatud ka selle maksimaalne ja minimaalne osakaal koos vastava
sotsiaaldemograafilise grupi markimisega.
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Tabel 5.3. Pangaviliseid laenuteenuseid kasutanud isikute osakaalud pangavaliste finantseerimisasu-
tuste 18ikes (koos maksimaalse ja minimaalse osakaaluga sotsiaaldemograafiliste gruppide 18ikes®*).

Vastanute maksimaalne Vastanute minimaalne
Pangaviline Vastanute osakaal osakaal
finantseerimisasutus osakaal sotsiaaldemograafiliste sotsiaaldemograafiliste
gruppide loikes gruppide loikes
86,7% 50%
Krediidiandjad ja -vahendajad 73,9% !
rediidlancjad ja -vahendaja ’ (vanus: 50-59-aastased) (vanus: 18—29-aastased)
50% 14%
Liisingettevotted 31,3%
isingettevotte ,3% (vanus: 18—29-aastased) (elukoht: Tallinn)
Veebipohised isikult-isikule 10.4% 14,7% 3,6%
laenuportaalid e (rahvus: mitte-eestlased) (vanus: 18-29-aastased)
0,
. 14,8% 3,8%
Pandimajad 6,7% (elukoht: Tartu, Narva, (haridus: kbrgharidusega)
Kohtla-Jarve, Parnu) $XOre &
6,7% 1%
Hoiu-I Uhistud 1,5% ’
otu-faenuuhistu ’ (vanus: 50-59-aastased) (rahvus: eestlased)

Allikas: autorite koostatud.

Ligi 11,2% vastanutest markinud, et nad on kasutanud ka muude, kiisimuses mitteloetletud panga-
valiste laenuandjate teenuseid, kuid vastuste pdhjalikum analiis tuvastas, et ,muud” asutused on kas
pangad (nt Inbank ja Holm Bank) vai siiski pankadega mitteseotud krediidiandjad (nt Ferratum). Kuna
antud kusimuse puhul oli véimalik valida mitu vastusevarianti, siis moned vastajad on kasutanud
mitme erineva asutuse teenuseid — muuhulgas 23 eraisikut (ehk 17,2% alavalimist) on kasutanud nii
krediidiandjate ja -vahendajate kui ka liisingettevotete teenuseid.

Krediidiandjate ja -vahendajate teenuseid kasutanud isikute osakaal on kdrgem vanusegruppides 30—
39 eluaastat (on kasutanud 85% vastanutest) ning 50-59 eluaastat (on kasutanud 86,7% vastanutest),
samas kui noorte seas ehk vanusegrupis 18—29 eluaastat on see ildisest madalam (on kasutanud 50%
noortest). Krediidiandjate ja -vahendajate teenuste kasutamine erineb ka rahvuse IGikes: kui
eestlastest on vastavate asutuste teenuseid kasutanud 70%, siis mitte-eestlastest on teenuseid
kasutanud 85,3%. Uldisest kdrgem osakaal on tiheldatav ka Tallinna elanike puhul, kellest 86% on
kasutanud krediidiandjate ja -vahendajate teenuseid, samas kui tilejdanud linnade ja asulate elanikest
on vastavate ettevotete teenuseid kasutanud 68,1% vastanutest.

Laenutoodete tiiiibid. Kasutatud pangavalistest laenutoodetest domineerivad vastuste seas lilekaalu-
kalt tarbimislaenud (sh vaikelaenud, jarelmaks), mida on kasutanud 79,9% vastanutest; kasutussage-
duselt teine laenutoode on krediidilimiit (mida on kasutanud 38,8% vastanutest). Erinevate varade
(kinnisvara, sdidukid ja muud transpordivahendid, vallasvara) tagatisel véetud laene kasutanute
koondosakaal on 23,1%. Pangavaliseid laenutooteid kasutanud isikute osakaal laenutoodete Idikes on
esitatud alljargnevas tabelis 5.4; lisaks on iga toote puhul esitatud ka laenutoodet kasutanud isikute
maksimaalne ja minimaalne osakaal koos vastava sotsiaaldemograafilise grupi markimisega.

54 St see niitab, millises sotsiaaldemograafilises grupis on loetletud pangaviliste finantseerimisasutuste
teenuseid kasutanud isikute osakaal suurim voi vaikseim.

66



Tabel 5.4. Pangaviliste krediidiandjate teenuseid kasutanud isikute osakaalud laenutoodete |6ikes
(koos maksimaalse ja minimaalse osakaaluga sotsiaaldemograafiliste gruppide 18ikes>).

Vastanute maksimaalne

Vastanute minimaalne

transpordivahend) tagatisel

(haridus: kdrgharidusega)

Vastanute osakaal osakaal
Laenutoode . - . -
osakaal sotsiaaldemograafiliste sotsiaaldemograafiliste
gruppide loikes gruppide loikes
94,1% 64,3%
. . 1) 7 7
Tarbimislaen 79,9% (rahvus: mitte-eestlased) (vanus: 18—29-aastased)
66,7% 21,4%
e - o , ,
Krediidilimiit (krediidikonto) 38,8% (vanus: 50-59-aastased) (vanus: 18—29-aastased)
33,3% 5,4%
. . . 1) 7 ?
Laen kinnisvara tagatisel 11,9% (vanus: 50-59-aastased) (haridus: keskharidusega)
Laenu soiduki v6i muu 9 7% 25% 2,9%
transpordivahendi tagatisel 7 (vanus: 18—29-aastased) (rahvus: mitte-eestlased)
11,5% 1,4%

. 0, ) 7
Kdenduslaen 3,7% (haridus: kdrgharidusega) (haridus: keskharidusega)
Laen vallasvara (v.a 15% 3,8% 1%

,270

(rahvus: eestlased)

Allikas: autorite koostatud.

Mis puudutab tarbimislaenude kasutamist, siis pangavaliste laenuandjate teenuseid kasutanud isikute

alavalimi puhul on margatavad vahed erinevate sotsiaaldemograafiliste gruppide I8ikes:

=  Sugu: Meestest on kasutanud tarbimislaenusid 73,4% ja naistest 85,7%.

=  Rahvus: Kui eestlastest on kasutanud tarbimislaene 75%, siis mitte-eestlastest lausa 94,1%

(Ghtlasi on see tarbimislaenusid kasutanute isikute suurima osakaaluga grupp koikide

sotsiaaldemograafiliste gruppide 13ikes).

*  Vanus: Madalaim tarbimislaenude kasutamise osakaal on taheldatav noorte puhul (18-29 eluaas-

tat), kelle hulgast kasutas tarbimislaenusid 64,3% (Uihtlasi on see tarbimislaenusid kasutanute isi-

kute vaikseima osakaaluga grupp kdikide sotsiaaldemograafiliste gruppide 18ikes), suurim osakaal
on vanusegrupis 40-49 eluaastat, kelle hulgast kasutas tarbimislaenusid 89,2% vastanutest. Laien-
datud vanusekohordis 30—49 eluaastat on tarbimislaenude kasutanud isikute osakaal 87%.

o Vanusegruppide I6ikes on taheldatav positiivne seos tarbimislaene kasutanud isikute osa-

kaalu ja krediidilimiiti kasutanud isikute osakaalu vahel. Kuigi andmete iseloom ei vGimalda

selgitada selle seose statistilist olulisust, on sellegipoolest markimisvaarne, et vanuse-
gruppides 18-29 eluaastat ja 60—74 eluaastat, kus tarbimislaene kasutavate isikute osakaal
on vdiksem vorreldes Uldisega, on madalam ka krediidilimiiti kasutanud isikute osakaal —

vastavalt 21,4% ja 35,7%.

o Taiendavalt voiks markida, et noorema vanusegrupi esindajad on vorreldes teiste vanu-

segruppide esindajatega kasutanud rohkem laene séiduki v6i muu transpordivahendi tagati-

sel. Seda voib seletada asjaoluga, et vara tagatisel antav tarbijakrediit on reeglina soodsam

kui tagatiseta krediit ning noorte peamine tagatiskdlbulik vara on reeglina séiduauto.

= Elukoht: Eesti suuremate linnade (v.a Tallinn) elanikest on tarbimislaene kasutanud 88,9%, samas

kui Tallinna, vdiksemate linnade ja muude asulate elanikest on tarbimislaene kasutanud 74,4%

kuni 82,1%.

55 St see naitab, millises sotsiaaldemograafilises grupis on loetletud pangaviliseid laenutooteid kasutanud isikute

osakaal suurim voi vaikseim.




=  Haridus: Korgharidusega inimestest kasutas tarbimislaenusid 73,1% — see on ootuspdaraselt
madalam alg- voi pohiharidusega tarbimislaene kasutanud inimeste osakaalust (81,8%) ning kesk-
, keskeri- voi kutseharidusega tarbimislaene kasutanud inimeste osakaalust (81,1%).

Vastuste osakaalud kasutatud teenuste tllpide IGikes on paljuski kooskdlas vastuste osakaaludega
kasutatud pangaviliste finantseerimisasutuste liikide |5ikes.

Pangavdliste laenude kasutamist mdjutavad tegurid. See plokk hdlmas nelja kiisimust, mis
puudutasid otsustamist pangavalise laenu kasutamise kasuks, sobiva pangavilise tarbimislaenu valiku-
kriteeriume, sobiva pangavalise laenupakkuja valikut ning pangavalise laenuandja tausta kontrollimist.

|. Pangavdlise laenu kasutamise pdhjused. PShjused, miks vastajad otsustasid pangavalise laenu

taotlemise ja saamise kasuks, seonduvad enamasti sellega, et osteti toodet kauplusest pakutud
jarelmaksuga (seda varianti markis 40,3% vastanutest), ning pangavdliste laenude saamise
mugavusega, st see on kiirem ja lihtsam vdrreldes kommertspankadelt laenu taotlemise protsessiga
(markis 39,6% vastanutest). Suur summaarne vastuste osakaal puudutab isikute asjaajamist v&i suhteid
kommertspankadega (sellest kirjutatakse allpool). Lisaks arvatakse, et pangavilised laenud on soodsa-
mad vorreldes kommertspankade poolt pakutavate toodetega (seda vastusevarianti méarkis 20,9%
vastanutest). Alljargneval joonisel 5.3 on esitatud viis kdige olulisemat (mérgitud vastusevariantide
osakaalu p&hjal) pangavilise laenu kasutamise p&hjust:

Ostsin toote pakutud jarelmaksuga | 40,3%

See on mugavam vdrreldes pangalaenu
I 39,6%

taotlemisega

Ma ei saanud laenu pangast [[INNNEGEGEEEEE 21,6%

Pangavailised laenud on soodsamad vorreldes
pangalaenudega

I 20,9%

Mul on varasem positiivne kogemus pangaviliste
laenudega

I 17,9%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Joonis 5.3. Pangavilise laenu kasutamise tegurid vastavalt margitud vastusevariantide valinud isikute
osakaalule (autorite koostatud).

Jarelmaksuga toodete ostmine kui pohjus pangavalise laenu valiku kasuks on Uldisest tasemest oluli-
sem vanusegrupi 40-49 eluaastat esindajate (kellest 54,1% valis selle vastusevariandi), mitte-eestlaste
(valis 55,9% vastanutest, samas kui eestlastest valis 35%) ning Eesti suuremate linnade — Tartu, Narva,
Kohtla-Jarve ja Parnu — elanike (kellest 63% kasutas jarelmaksu teenust) jaoks. Samuti on jarelmaksuga
toote ostmine pangavilise laenufinantseerimise abil naiste jaoks olulisem valikukriteerium kui
meestele (vastuste osakaal vastavalt 44,3% ja 35,9%).

Pangaviliste laenude saamise mugavust vorreldes laenu taotlemise ja saamisega pangast hindasid
Uldisest tunduvalt krgemalt vanusegrupi 30-39 eluaastat esindajad, kellest 52,5% jaoks oli see oluline
pohjus pangavalise laenufinantseerimise kasuks (vordluseks: vanusegrupi 18—29 eluaastat esindajate
puhul oli mugavus kui pangavalise laenu votmise pShjus oluline 25% jaoks). Tdiendavalt vdiks markida,
et on taheldatavad olulised erinevused meeste ja naiste ning eestlaste ja mitte-eestlaste 18ikes: seda,
et pangaviélise laenu saamine on mugavam vorreldes pangalaenu saamisega, markis naistest 45,7%
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ning meestest 32,8%; eestlastest tarbijate puhul oli mugavus oluline pdhjus 42% jaoks, mitte-
eestlastest tarbijate puhul aga 32,4% jaoks.

Kasitletava kiisimuse puhul on killaltki suur vastuste osakaal seotud pohjustega, mille kohaselt
eraisikud kas ei taha ajada asju pankadega, pole saanud pangast laenu voi ei saa rohkem laenu pangast
mitme olemasoleva pangalaenu t6ttu — nende vastusevariantide summaarne osakaal moodustab
39,5% (sellest koondosakaalust on suurim osakaal vastusevariandil ,,Ma ei saanud pangast laenu” —
21,6%). Siinkohal on markimisvaarne, et vanusegrupis 50-59 eluaastat on nende vastusevariantide
summaarne osakaal lausa 60%. Samas ka teiste sotsiaaldemograafiliste gruppide 16ikes on pankadega
seotud pdhjused kllaltki olulised. On taheldatavad olulised erinevused eeskatt meeste ja naiste (kelle
puhul kolme vastusevariandi summaarsed osakaalud olid vastavalt 50,1% ja 30%) ning eestlaste ja
mitte-eestlaste vahel (summaarsed osakaalud vastavalt 37% ja 47%). Vastusevariantide tdiendav
analliis naitas, et valimis oli kokku 49 inimest (ehk 36,6% alavalimist), kes otsustasid pangavalise
tarbimislaenu kasuks iihel eespool loetletud pdhjusel. Uks vastaja markis valikukriteeriumina kdik kolm
pohjust.

Antud tulemus on kdesoleva uuringu kontekstis eriti oluline, kuna uurimuse autorite arvates iseloo-
mustab see pangavaliste krediidipakkujate rolli finantsslisteemis: vastavad finantsettevotted véimal-
davad saada laenu ja rahuldada tarbimisvajadusi ka nendel eraisikutel, kellel puudub mingil p&hjusel
ligipdas pangapdhisele laenufinantseerimisele. Kuigi tihtipeale arvatakse, et kui eraisik pole n-6 pan-
gakdlbulik, ei peaks ta Uldse laenu saama, siis tegelikult ei pruugi mittepangakdlbulik eraisik olla kre-
diidikdlbmatu. Kdrgema intressimdaraga tarbimislaenu, nagu ka igasugu laenu votmisel on oluline, et
laenutaotleja (aga ka laenupakkuja) teeks kaalutletud otsuse, teadvustaks laenu kaasamisega seondu-
vaid riske ja oma vdimalusi laenu teenindamiseks. On olukordi, kus liigne laenamine vdib hakata teki-
tama olulisi finantsprobleeme ning viia eraisiku ka n-6 vblaorjusesse (nt vGetakse tarbimislaenu oma
argikulutuste katteks vGi laenatakse selleks, et maksta tagasi vanad laenud), kuid uuringu autorite
arvates ligipddsu piiramine pangavalisele krediidile voi suisa pangavdlise krediidi keelustamine ei
kujuta endast head valikut tGlelaenamise probleemi lahendamiseks.

Nagu eelnevalt margitud, siis 20,9% vastanute jaoks oli pangavalise laenu otsustamise kasuks oluline
asjaolu, et pangavaliste laenuandjate poolt pakutavad tooted on soodsamad vdrreldes kommertspan-
kade pakutavate toodetega. Kuna antud vastusevariant ei eeldanud selgituste andmist, siis pole voi-
malik tapsustada, mille poolest pangavalised laenud on vastajate jaoks soodsamad. Kuigi reeglina on
pangavaliste krediidiandjate tarbimislaenud kdrgemate intressimaarade ja krediidi kulukuse maaraga,
siis vOib oletada, et osad krediidiandjad pakuvad tarbijatele laene tdepoolest soodsamatel — kas siis
madalama véi isegi nullintressimaaraga — tingimustel. Siinkohal on muidugi huvipakkuv kisimus, kas
tarbijad arvestavad ka laenu saamisega kaasnevate tehingukuludega, mis mojutab laenu kulukust. Sa-
mas voib ,soodne” viidata ka muudele aspektidele ehk ei seondu ainult pangavalise laenu kulukusega.

Il. Pangavilise tarbimislaenu valikukriteeriumid. Pangavilise tarbimislaenu valikukriteeriumidest

domineerivad vastuste seas igakuise osamakse suurus (51,5%), laenu suurus (31,3%), varasem
kogemus (27,6%) ja laenu aastane intressimaar (23,9%). Kdige populaarsemad valikukriteeriumid
vastavalt kriteeriumi markinud vastajate osakaalule on esitatud alljargneval joonisel 5.4:
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Igakuise osamakse suurus I 51,5%
Laenu suurus IS 31,3%
Varasem kogemus NN 27,6%
Laenu sihtotstarve NN 26,1%
Laenu aastapdhine intressimair N 23,9%
Raha saamise kiirus NG 22,4%
Laenu pdhiosa- ja intressimaksete summa N 18,7%
Laenu tingimused N 16,4%
Krediidi kulukuse maar I 14,2%

Tingimused suutmatuse korral laenu tagasi maksta I 13,4%
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Joonis 5.4. Pangavilise laenu valikukriteeriumid vastavalt margitud vastusevariantide valinud isikute
osakaalule (autorite koostatud).

Siinkohal on huvipakkuv, et 39 isikut (ehk 29,1% alavalimist) tugineb pangavalise tarbimislaenu valikul
ainult thele kriteeriumile. 10 inimest (7,5% alavalimist) markisid, et tuginevad laenu valikul ainult
igakuise osamakse suurusele. Samas 50 inimest (37,3% alavalimist) kasutavad pangavilise
tarbimislaenu valikul kolme kuni viit kriteeriumi ning 14 inimest (ehk 10,4% alavalimist) tuginevad viiele
kriteeriumile. Keegi vastanutest ei tugine tarbimislaenu valikul enam kui viiele kriteeriumile. Isikuid,
kes tuginevad neljale enimvalitud kriteeriumile, oli kokku kaks.

Igakuise osamakse suurus kui pangavilise tarbimislaenu valikukriteerium on kdrgeima osakaaluga
vastus sOltumata vastaja soost, rahvusest, elukohast ja haridustasemest. See on ka enamiku
vanusegruppide puhul kd&ige sagedamini valitud kriteerium, vélja arvatud vanusegrupp 60-74
eluaastat, kus igakuise osamakse suuruse markisid olulise kriteeriumina 28,6% vastajatest. Antud
vanusegrupis oli suurema osakaaluga vastus ,laenu tingimused”.

Igakuise osamakse suurus kui peamine valikukriteerium on eriti oluline alg- vdi pdhiharidusega
vastajate seas, kellest 69,7% markis seda oluliseks. Seda vdib seletada asjaoluga, et alg- voi
pohiharidusega inimestel on Gldjuhul madalamad sissetulekud voérreldes kesk- voi kdrgharidusega
isikutega. Seetdttu orienteeruvad nad laenu valikul eelkdige perioodilistele valjaminekutele, mis on
seotud laenu teenindamisega, kuna need mojutavad nende vaba raha jaaki parast finantskohustuste
tditmist rohkem kui krgema haridustasemega inimeste puhul.

Laenu suurus oli olulisuse poolest teine pangavalise tarbimislaenu valikukriteerium. Siinkohal ilmnevad
margatavad erinevused mees- ja naissoost tarbijate IGikes: kui meessoost vastajatest pidas laenu suu-
rust oluliseks 39,1%, siis naissoost vastajatest vaid 24,3%. Uheks voimalikuks seletuseks on asjaolu, et
mehed vdtavad keskmiselt suuremaid laenusummasid vGi on nende vajadus suuremate laenusum-
made jarele suurem, mistdttu omandab laenu suurus nende jaoks suurema kaalu. Oluliselt eristub ka
vanusegrupp 30-39 eluaastat, milles pooled (50%) vastanutest tuginesid laenu valikul just laenu suu-
rusele. Sama vanusegrupp paistab silma ka laenu sihtotstarbe olulisuse poolest —kui tldiselt pidas seda
valikukriteeriumiks 26,1% vastanutest, siis nimetatud vanuseriihmas oli vastav osakaal 47,5%. Lisaks
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on margatav erinevus asulattitpide |Gikes: laenu suurus on olulisem valikukriteerium Eesti vaikelin-
nade elanike jaoks, kellest 40% markis selle kriteeriumina, samas kui suuremate linnade (sh Tallinna)
ning kilade, alevike ja alevite elanike seas oli vastav osakaal 29,3%.

Kdesoleva uuringu autorite hinnangul on vajalik pikemalt kasitleda laenuintressimaéara ja krediidi
kulukuse madraga seonduvat. Markimisvadrne on asjaolu, et pangavaliste laenuteenuste kasutajad
peavad laenu aastast intressimadra Uldiselt olulisemaks valikukriteeriumiks kui krediidi kulukuse
madra: intressimaara pidas oluliseks 23,9% ja krediidi kulukuse madra 14,2% vastanutest. Samas
vadljendab laenukulukust objektiivsemalt just krediidi kulukuse maar. Vastavalt reklaamiseaduse § 29
Iikele 3! tuleb tarbijakrediidi reklaamis esitada mélemad niitajad, et vdimaldada krediidikulu n-6
nominaalse ja efektiivse taseme vordlust. See tulemus pakub motteainet mitte ainult kisitluses
osalenud inimeste, vaid laiemalt ka Eesti eraisikute finantskirjaoskuse kohta. T6enéaoliselt ei ole krediidi
kulukuse maara kontseptsioon paljudele tarbijatele piisavalt arusaadav ning laenuteenuse kogukulu
hinnatakse valdavalt liksnes aastase intressimdara pohjal.

Samas selles aspekti osas on ndhtavad erisused kdikide sotsiaaldemograafiliste tunnuste I6ikes:

=  Sugu: Naissoost vastanute seas pidas KKM-i oluliseks vaid 8,6%, samas kui intressimaara markis
oluliseks 22,9%. Meeste puhul olid vastavad osakaalud 20,3% ja 25%, mis nditab, et mehed
pooravad KKM-ile margatavalt rohkem tdhelepanu kui naised.

=  Rahvus: Nii eestlaste kui ka mitte-eestlaste seas on laenu aastane intressimaar olulisem
valikukriteerium kui krediidi kulukuse maar. Siiski eelistab eestlastest vastajate hulgas
intressimdara KKM-ile oluliselt suurem osakaal kui mitte-eestlaste seas, viidates rahvusgruppide
erinevale finantskaitumisele.

=  Vanus: Noorte (18—-29-aastased) jaoks on krediidi kulukuse maar kdige vahem tahtsust omav
kriteerium (3,6% vastanutest), samas kui intressimaar on ks olulisemaid (32,1% vastanutest).
Vanusegrupis 30-39 eluaastat on nende kahe naditaja olulisus tasakaalus (vastavalt 27,5% ja 25%
vastanutest). Eakate (60—74-aastased) seas on olukord vastupidine — selle grupi esindajad peavad
KKM-i tahtsamaks kui intressimaara (vastavalt 21,4% ja 14,3% vastanutest).

=  Elukoht: Tallinna elanike seas hinnatakse krediidi kulukuse maara kdrgemalt kui laenu aastast
intressimaara (KKM-i pidas oluliseks 18,6%, intressiméara aga 11,6%). Ulejaanud Eesti linnades,
kiilades, alevikes ja alevites elavate vastajate seas on vastupidine tendents: intressimaar on selgelt
tahtsam (29,7% vastanutest) kui krediidi kulukuse maar (12,1% vastanutest).

»  Haridus: Korgharidusega vastajate seas on KKM-i ja intressimaara tahtsus peaaegu sama (vas-
tavad osakaalud on 26,9% ja 23,1%). Alg- vGi pShiharidusega inimeste puhul on laenuintressimaar
aga tunduvalt olulisem kui krediidi kulukuse maar (21,2% vs 6,1%). Kesk-, keskeri- ja kutsehari-
dusega vastajate hulgas eelistatakse samuti intressimaara, kuid vahe kahe kriteeriumi olulisuse
vahel on vdiksem (25,7% ja 13,5%).

Kokkuvotliku lilevaate saamiseks laenu aastapohise intressimdara ja krediidi kulukuse maara kui
tarbimislaenu valikukriteeriumide olulisuse kohta erinevate sotsiaaldemograafiliste gruppide I6ikes
koostasid uuringu autorid alljargneva joonise 5.5:
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Joonis 5.5. Laenu aastase intressimddra ja krediidi kulukuse mdaara olulisus tarbimislaenu valikul
pangavaliste laenuandjate teenuseid kasutanud isikute seas erinevate sotsiaaldemograafiliste
gruppide IGikes (vastavalt méargitud vastusevariantide valinud isikute osakaalule) (autorite koostatud).
Tumedamat vdrvi tulp téhistab laenu aastast intressimddra ning heledamat vérvi tulp tdhistab krediidi
kulukuse mdéra.

Seega, kui kasitleda tarbijate hoiakuid laenu aastase intressimaara ja krediidi kulukuse maara (ning
nende naitajate omavahelise jarjestuse) suhtes tarbimislaenu valikul finantskirjaoskuse teatud
indikaatorina, voib vaita, et finantskirjaoskus on positiivselt seotud eelk&ige eraisiku haridustasemega.
Samuti voib asjaolu, et eakamad (vanusegrupp 60-74 eluaastat) ja tallinlased peavad tarbimislaenu
valikul krediidi kulukuse maara olulisemaks kriteeriumiks vorreldes laenu aastase intressimaaraga, olla
seotud sellega, et neis gruppides on kdrgharidusega inimeste osakaal suurem kui teiste gruppide seas,
mis omakorda vdib selgitada nende kdrgemat teadlikkust laenuteenuste kulukusest.

Ill. Sobiva pangavilise laenupakkuja valikut mdjutavad kriteeriumid. Sobiva pangavilise laenupakkuja

valikul domineerib peamise kriteeriumina tlekaalukalt pakutava laenu tingimused (mida markis 64,9%
vastanutest), millele jargneb laenuvétja varasem kogemus (35,8% vastanutest), ettevétte usaldus-
vaarsus (33,6% vastanutest) ning laenutingimuste arusaadavus ja labipaistvus (30,6% vastanutest).
Alljargneval joonisel 5.6 on esitatud viis kdige tdhtsamat laenupakkuja valikut mdjutavat kriteeriumi
vastavalt vastuse osakaalule:
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Vastavalt laenu tingimustele [N 64,9%
Tuginedes enda varasemale kogemusele [[IINIENEGEGEEEEEE 35.3%

Ettevétte usaldusvairsuse jirgi [N 33,6%

Laenutingimuste arusaadavuse ja ldbipaistvuse
jargi

I 30,6%
Vastavalt maksevdimalustele e-poes ja kaupluses [NNNENGENEEEEE 25,4%
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Joonis 5.6. Sobiva laenupakkuja valikukriteeriumid vastavalt margitud vastusevariantide valinud
isikute osakaalule (autorite koostatud).

Oluline on see, et ,laenu tingimused” kui kriteerium oli margitud kdige tahtsamana séltumata vastaja
soost, elukohast ning haridustasemest. See kriteerium oli kdige tahtsam ka enamuse vanusegruppide
IGikes, v.a vanusegrupp 60-74 eluaastat, mille esindajatest pidas laenu tingimustest olulisemaks enda
varasemat kogemust (margitud vastuste osakaalud vastavalt 35,7% ja 57,1%).

Voiks vaita, et pangavalise laenupakkuja valikul ei mangi rolli klientide soovitused, laenupakkuja
reklaamikampaania, pere voi sOprade soovitused ning laenude vordlust vdoimaldavad portaalid —
vastuste osakaal kdiki neid kriteeriumide puhul oli alla 10%. Andmete detailsem analiiUs tuvastas, et
33% vastanutest tugineb sobiva pangavilise laenupakkuja valikul vaid Ghele kriteeriumile. Ka taoliste
eraisikute puhul oli domineerivaks kriteeriumiks laenu tingimused — ainult laenu tingimustest lahtuvad
sobiva pangavilise laenupakkuja valimisel 15% vastajatest.

IV. Pangavilise laenuandja tausta kontrollimine. Vastused kiisimusele pangavalise laenuandja tausta

kontrollimise kohta naitavad, et ligi veerand vastanutest (23,9%) ei kontrolli laenuandja tausta (vt
joonis 5.7 allpool). Tausta mittekontrollivate isikute osakaal on kdrgem vanuseriihmades 30-39
eluaastat (30%) ja 50-59 eluaastat (33,3%). Huvitav on seegi, et tausta mittekontrollivate vastajate
osakaal on sarnane nii alg- voi pShiharidusega kui ka kdrgharidusega vastanute seas (vastavalt 33,3%
ja 30,8%). Samuti ilmneb erinevus eestlaste ja mitte-eestlaste vahel — kui eestlastest ei kontrolli
laenuandja tausta 22,0% vastanutest, siis mitte-eestlaste seas on vastav osakaal 29,4%. Tausta
mittekontrollimise pShjuseid vdib Giksnes oletada, kuid tdendoliselt on see seotud vastajate usaldusega
laenuandjate vastu, eriti kui tegemist on tuntud ja pikemat aega Eesti turul tegutsenud brandide voi
ettevotetega.
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Joonis 5.7. Pangavalise laenuandja tausta kontrollimiseks ettevdetavad tegevused vastavalt margitud
vastusevariantide valinud isikute osakaalule (autorite koostatud).

Siiski enamus vastanutest kontrollib pangavélise laenuandja tausta, kasutades selleks enamasti
Google’it (mida markis 51,5% vastanutest), Ariregistrit v8i muud sarnast keskkonda (26,1% vasta-
nutest). Marksa vahem eraisikuid kontrollib litsentsi olemasolu pangavilisel laenuandjal (19,4% vasta-
nutest) voi selgitab laenuandja tausta meediakajastuse pdhjal (15,7% vastanutest). Antud kiisimusele
vastamisel vOis valida mitu vastusevarianti; andmete tdiendav analiils selgitas, et 60 inimest (ehk
44,8% alavalimist) tugineb pangavilise laenuandja tausta kontrollimisel ainult tGhele allikale; kahele
allikale tugineb 29 inimest (ehk 21,6% alavalimist) ning vaid 13 inimest (ehk 9,7% alavalimisse
kuuluvast vastanust) tugineb kolmele v6i enamale allikale.

Eraldi peaks peatuma pangavalise laenuandja litsentsi olemasolu kontrollimise aspektil, kuna antud
vastusevariant oli margitud killaltki vdikese osakaalu (19,4%) vastajate poolt. Huvitav on, et meessoost
vastajate seas kontrollib litsentsi olemasolu rohkem isikuid kui naissoost (vastavalt 25% ja 14,3%). Suu-
remaid erinevusi esineb ka vastajate elukoha jargi: naiteks Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve ning ki-
lade, alevike ja alevite elanike seas kontrollib litsentsi olemasolu 25,7%, Tallinna elanikest 16,3% ning
teiste linnade elanikest vaid 8%. Vanusegruppidest paistab silma 40—49-aastaste grupp, millest vaid
8,1% kontrollib litsentsi olemasolu. Vaga vaike on litsentsi kontrollivate inimeste osakaal ka kdrghari-
dusega vastajate hulgas (8,1%). Andmete tapsem analiilis nditas, et viis inimest (ehk 3,7% alavalimist)
tugineb pangavalise laenuandja tausta kontrollimisel ainult litsentsi olemasolu kontrollimisele.

Viike osakaal vastanutest, kes markisid vastusevariandi ,Jah, ma kontrollin, kas tal on vastav litsents”,
vBib olla tdlgendatav mitmeti. Uhest kiiljest v8ib arvata, et eraisikud ei pruugi olla teadlikud, et
pangavalistel laenuandjatel peab olema kehtiv litsents. Teisest kiljest vGivad eraisikud pidada litsentsi
olemasolu iseenesestmdistetavaks ja tarvilikuks tingimuseks — ilma selleta ei saa krediidiandjad laene
vdljastada — ning seetdttu ei pea paljud vajalikuks litsentsi kontrollida. See vdib osaliselt seletada ka
seda, miks kérgharidusega vastajate seas, kelle finantskirjaoskus eeldatavasti on parem, on litsentsi
olemasolu kontrollivate inimeste osakaal vaike. Voib eeldada, et eraisikud ei kontrolli litsentsi
olemasolu ka seepdrast, et suuremate ja tuntumate pangaviliste krediidiandjate puhul ei teki kahtlust
litsentsi olemasolus. Samas leiavad uuringu autorid, et litsentsi olemasolu kontrollimine on igati
maistlik, kuna aitab valtida mitmeid probleeme tarbijate jaoks. Voiks 6elda, et pangavalise laenuandja
litsentsi kontrollimine on osa teadlikust finantskditumisest.

Pangaviliste laenude taotlemine ja saamine — muutuste taju. Pangaviliseid laenusid kasutanud
vastajate seast markis ligikaudu 44,8% seda, et viimase viie aasta jooksul on laenu saamise tingimused
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muutunud rangemaks. Asjaolu, et laenude saamise tingimused on muutunud leebemaks, markis vaid
6,7% vastanutest; seda, et muutusi pole toimunud, markis 23,1% vastanutest. 25,4%-| oli raske
hinnangut anda — seda on vdimalik seletada asjaoluga, et vastavad isikud kasutavad pangavaliseid
finantseerimisteenuseid harva ja/v6i kasutasid seda hiljuti, mis ei v&imalda neil vérrelda laenu
taotlemise ja saamise tingimusi viie aasta taguse hetkega. Kuna antud kiisimuse puhul ei palutud anda
mingeid tdpsustusi voi seletusi, siis pole vdimalik selgitada, milliste aspektidega seoses tarbijad
tunnetasid laenu saamise tingimuste karmistumist; seda vdib seletada pangavilise krediidituru
reguleerituse taseme tousuga, mida markisid ka kisitletud krediidiandjate esindajad oma intervjuudes.

Laenude taotlemise ja saamise tingimuste karmistumise osas on margata olulisi erinevusi mees- ja
naissoost vastajate seas — tingimuste rangemaks muutumist markis 53,1% meestest, kuid naiste puhul
oli see osakaal vaid 37,1%. Samuti erineb tajumine oluliselt vastavalt elukohale: Tallinna ning suure-
mate Eesti linnade (Tartu, Narva, Kohtla-Jarve ja Parnu) elanikest hindas tingimuste karmistumist
54,3%, samas kui tlejadnud asulate elanike seas tajus tingimuste karmistumist 34,4%. Tallinna ja teiste
suuremate linnade elanike seas oli vdiksem ka nende osakaal, kes arvasid, et viimase viie aasta jooksul
tingimused ei ole muutunud (17,1%), vérreldes Glejadnud asulate elanike (29,7%). Vanusegruppidest
paistab silma eelkdige 50-59-aastaste grupp, kelle seas laenutingimuste karmistumist t&i valja koguni
60% vastanutest.

Teadlikkus laene pakkuvatest eraisikutest ja ettevotetest. Lisaks pangavaliselt laenu pakkuvatele
ettevotetele, kellel on olemas vastav litsents, leidub ka laenusid pakkuvaid ning vahendavaid eraisikuid
ja litsentsi mitteomavaid ettevétteid. Kusitluse tulemused néitavad, et 75,4% pangavaliseid finantsee-
rimistooteid kasutanud eraisikutest ei ole teadlikud laene pakkuvate eraisikute olemasolust; 85,8%
vastanutest pole aga teadlikud vastavate ettevotete olemasolust. Vastavalt 24,6% vastanutest on tead-
likud laenu pakkuvatest eraisikutest (isikliku kogemuse, pere, sdbra, tuttavate vGi interneti kaudu) ning
14,2% on teadlikud litsentseerimata laenu pakkuvatest ettevotetest. Markimisvaarne on see, et viimati
mainitud osakaalud on vastajate 16ikes paljuski kattuvad — 15 vastajat (ehk 11,2% alavalimist) on
teadlikud nii laene valjastavate eraisikute kui ka ettevotete olemasolust (17 vastajat on teadlikud laene
valjastavatest eraisikutest, kuid pole teadlikud sellistest ettevétetest ning 4 vastajat on teadlikud laene
vdljastavatest ettevétetest, kuid mitte eraisikutest).

Eraldi voib vilja tuua, et vaga vdikesel osakaalul vastanutest on olnud isiklik kogemus laene pakkuvate
eraisikute voi litsentseerimata laenupakkujatest ettevbtetega: 5,2% pangavadliste laenuandjate
teenuseid kasutanud inimestest markis, et neil oli isiklik kogemus taoliste eraisikutega ning 3%
vastanutest markis, et neil oli kogemus ettevdtetega. Sealjuures leidus vastanute seas kolm inimest,
kellel oli isiklik kogemus nii laene véljastavate eraisikute kui ka litsentseerimata ettevotetega.

Eelmainitud tulemustel vGib olla kahesugune tdhendus. Esiteks, vBib neid mdista nii, et enamik
vastajatest pole teadlikud laenu pakkuvatest eraisikutest (voi siis nendest kanalitest, mille kaudu
teistelt eraisikutelt vdib raha laenata) ja litsentseerimata ettevGtetest, mis on osaliselt seletatav
sellega, et nii laene vahendavad eraisikud kui litsentsi mitteomavad ettevétted toimivad varjatult ning
ei soovi oma tegevust eriti avalikustada. Teiseks, laenu taotlevad tarbijad vdivad mitte soovida end
siduda eraisikute vGi litsentsi mitteomavate firmadega valtimaks vGimalikke negatiivseid tagajargi,
mistottu ei uurigi inimesed taoliste vdimaluste olemasolu. Lisaks vdivad vastused viidata sellele, et
laene pakkuvad eraisikud ja litsentseerimata krediidipakkujad pole laialt levinud, vaid pigem erandlik
nahtus Eesti finantsmaastikul. Eelnevalt oli uuringus valja toodud, et nt Facebook’is eksisteerib
mitmeid gruppe, mis vahendavad eraisikute laenusid, mille liikmete arv kdigub mitmekimnest mitme
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tuhandeni. Samas on taoliste gruppide aktiivsus (laenupakkumiste ja -paringute mdttes) suhteliselt
madal, monedes gruppides pole mitme viimase kuu véi isegi aasta jooksul avaldatud mingeid kuulutusi
ning téendoliselt osa isikuid kuulub liikkmetena korraga mitmesse erinevasse gruppi.

Ootuspdraselt on vastanute teadlikkus laene véljastavatest eraisikutest suurem vérreldes nende tead-
likkusega laene valjastavatest litsentseerimata ettevdtetest. See vdib olla seletatav asjaoluga, et Eestis
pole eraisikutel laenuandmine eraisikutele ebaseaduslik: juhul, kui tarbijakrediidi andmine pole era-
isiku peamine majandustegevus ja tuluteenimise allikas, siis ei pea laenupakkuja taotlema ka
Finantsinspektsioonilt tegevusluba. Lisaks vahendavad laene eraisikutelt eraisikutele ka paljud
laenuplatvormid.

5.3. Pangaviliste laenuandjate teenuseid mittekasutanud isikute
vastused

Norstati kusitluse raames kisiti laenamise ja laenukditumisega seotud kiisimusi ka pangavaliste
laenuandjate teenuseid mittekasutanud eraisikute kdest. See véimaldab mdningal méaaral vorrelda
kahe alavalimi — pangavdliste laenuandjate teenuseid kasutanud ja teenuseid mittekasutanud
eraisikute — eelistusi ja hoiakuid tarbimise krediteerimisega seotud kisimustes.

Pangaviliste laenuandjate teenuseid mittekasutanud eraisikute hulgas on 50% selliseid eraisikuid,

kellel pole kdesoleval hetkel lihtegi laenutoodet, kuigi siinkohal on taheldada erisusi erinevatesse

sotsiaaldemograafilistesse gruppidesse kuuluvate vastajate 16ikes:

®  Sugu: Laenudeta naiste osakaal on kdrgem laenudeta meeste osakaalust (vastavalt 53% ja 47%).

= Vanus: Ootusparaselt on n-6 laenuvaba isikute osakaal uldisest suurem vanusegruppide 18-29
eluaastat ja 6074 eluaastat esindajate hulgas (vastavalt 64,1% ja 66,1%), samas kui vanusegrupis
40-49 eluaastat on laenudeta eraisikute osakaal 32,9% (muuhulgas laiendatud vanusegrupis 30—
59 eluaastat on laenudeta eraisikute koondosakaal 38,1%). Noorte isikute madalat laenukoormust
vOiks seletada osaliselt madalamate sissetulekuga, mis ei vGimalda paljudel noorte vanusegrupi
esindajatel pangalaenu saada, kui ka laenufinantseerimise vajaduse puudumisega.

= Elukoht: Laenudeta eraisikute poolest eristuvad véljaspool Tallinna elavad linnaelanikud (ehk
Tartu, Narva, Kohtla-Jarve, Padrnu ja teiste linnade elanikud), kelle hulgas on laenukoormuseta
eraisikute osakaal 55,6% (seda vordlemisi kdrget osakaalu mojutab eeskatt Ida-Viru maakonna
naitaja, kus laenudeta isikute osakaal on 62,2%), samas kui Tallinna elanike seas on see osakaal
48% ja Ulejaanud asulate elanike seas 45,8%.

= Haridus: Alg- voi pohiharidusega inimeste seas on laenuvabade isikute osakaal 58,1%, samas kui
korgharidusega inimeste seas on neid 41,3%. Kesk-, keskeri- ja kutseharidusega inimeste hulgas on
laenuvabasid isikuid 53,9%. Seos haridustaseme ja laenukoormuse vahel vdiks olla seletatav
sissetulekute kaudu: mida korgem haridustase, seda suuremad sissetulekud, mis omakorda
tahendab ka eraisiku paremat laenukdlbulikkust.

Laenutooteid omavate eraisikute puhul on enimlevinuks tooteks eluasemelaen véi méni muu hipo-
teeklaen, mis on olemas 25,3%-| alavalimisse kuulunud vastanutest. Sellele jargneb aktiivne kredii-
dilimiit (krediitkaart v&i krediidikonto), mis on olemas 21,2%-| vastanutest. Tarbimislaenud on olemas
vaid 10%-| vastanutest. Kuna kisimuse puhul vdis valida mitu vastusevarianti, siis leidub isikuid, kellel
on samaaegselt mitu toodet: 58 eraisikul (6,7% alavalimist) on olemas nii eluasemelaen (hipoteeklaen)
kui ka krediidilimiit, kuid vaid kolmel isikul on olemas nii eluasemelaen (hlipoteeklaen), tarbimislaen,
liising ja aktiivne krediidilimiit.
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Vorreldes lldise osakaaluga on tarbimislaene omavate isikute osakaal suurem alg- véi p&hiharidusega
inimeste seas, mille esindajatel on tarbimislaenud olemas 16,1%-I vastanutest, samuti vanusegrupi 40—
49 eluaastat esindajatel (tarbimislaenud olemas 14,9%-| vastanutest) ning Eesti suuremate linnade, v.a
Tallinn, elanikel (kellest tarbimislaenud on olemas 14%-| vastanutest). Ootusparaselt on tarbimislaenu
omavate isikute osakaal vdikseim vanusegrupi 60—74 eluaastat isikute seas, mille esindajatel olid
tarbimislaenud vaid 5,2%-I.

Nagu eelnevalt margitud, on seevastu 21,2%-1 vastanutest aktiivne krediidilimiit. M&nes mdttes langeb
krediidilimiidiga eraisikute ja tarbimislaenudega eraisikute osakaalude erinevus peatiikis 3 viljatoodud
tulemusega, mille kohaselt kisitletud ettevotete puhul oli 2024. aastal jooksvate krediidiliini-
lepingutega klientide arv suurem jooksvate tarbimislaenudega klientide arvust (lisaks asjaolule, et
viimastel aastatel on krediidiliinilepingutega klientide arv kasvanud kiiremini tarbimislaenudega
klientide arvust). Sealjuures on uldisest marksa suurem aktiivse krediidilimiidiga kasutajate osakaal
vanusegrupis 30-59 (aktiivne krediidilimiit on 28,4%-| vastanutest) ning kdrgharidusega inimeste
hulgas (aktiivne krediidilimiit on 26,4%-1 vastanutest). Seevastu suhteliselt vdike osakaal aktiivse
krediidilimiidiga inimestest on vanusegrupis 18-29 eluaastat (8,3% vastanutest) ja Eesti suuremate
linnade — Tartu, Narva, Kohtla-Jarve, Parnu — elanike seas (15,3% vastanutest).

Laenuvalikukriteeriumid. Pangaviliste laenuandjate teenuseid mittekasutanud isikute jaoks on laenu
valikul olulisemateks kriteeriumideks igakuise osamakse suurus (mida markis 53,7% vastanutest),
laenutingimuste arusaadavus ja labipaistvus (markis 48,5% vastanutest), laenupakkuja usaldusvaarsus
(47,5% vastanutest), laenu pohiosa ja makstavate intresside kogusumma (38,5%) ning laenu
aastapdhine intressimaar (33,8%). Kdige vaheolulisemateks kriteeriumideks peetakse laenupakkuja
(brandi) tuntust, hiipoteegi seadmise tingimusi ja krediidi kulukuse maara — neid kriteeriume markis
olulistena vahem kui 15% vastanutest.

Mdnes maottes on selle alavalimi esindajate poolt méargitud laenuvalikukriteeriumide olulisus vorreldav
pangavaliste laenuandjate teenuseid kasutanud isikute poolt margitud kriteeriumide olulisusega
tarbimislaenude valikul, kuigi eri alavalimitele esitatud sarnaste kiisimuste kriteeriumide arv oli erinev.
Primaarseks teguriks molema grupi puhul on igakuise osamakse suurus — ning selle valikukriteeriumi
markinud isikute osakaal ei erine kahe alavalimi vahel oluliselt. Siinkohal tuleb lisada, et erinevalt
pangavaliste laenuandjate teenuste kasutajatest on igakuise (perioodilise) osamakse suuruse tdhtsus
erinevate sotsiaaldemograafiliste gruppide IGikes pangaviliste laenuteenuste mittekasutajate seas
suhteliselt Uhtlane. See tdhendab, et pangaviliste laenuandjate teenuseid kasutanute jaoks on
igakuise osamakse suurus valikukriteeriumina olulisem ja varieerub rohkem sdltuvalt sotsiaal-
demograafilistest rGthmadest.

Markimisvddrne on see, et pangaviliste laenuandjate teenuseid kasutanud isikute jaoks on
laenusumma suurus palju olulisem valikukriteerium kui pangavaliste laenuandjate teenuseid
mittekasutanud isikute jaoks (vastusevariandi osakaal on vastavalt 31,3% ja 19,7%). Samuti, ldhtuvalt
margitud vastusevariandi osakaalust peavad pangaviliste laenuandjate teenuseid mittekasutanud
isikud laenu aastast intressimdaara palju olulisemaks kriteeriumiks vorreldes pangaviliste laenuandjate
teenuseid kasutanud isikutest (seda markis oluliseks vastavalt 33,8% ja 23,9%).

Ka pangaviliste laenuandjate teenuseid mittekasutanud eraisikute puhul on huvitav asjaolu, et
laenuintressimaara peetakse krediidi kulukuse maarast olulisemaks kriteeriumiks (ldhtuvalt margitud
vastusevariantide osakaalust): kui laenu aastast intressimadra pidas laenu valikul oluliseks 33,8%
vastanutest, siis krediidi kulukuse madra pidas oluliseks 14,9% vastanutest. Sealjuures, erinevalt
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pangavaliste laenuandjate teenuseid kasutanud isikutest (kelle kaest kisiti sarnast kiisimust tarbimis-
laenu valikukriteeriumide kohta), pole antud alavalimi Uhegi sotsiaaldemograafilise grupi puhul
krediidi kulukuse maar olulisem kriteerium kui laenu aastane intressimaar. St sGltumata soost,
vanusegrupist, elukohast ja haridustasemest peavad vastava alavalimi esindajad laenuintressimaara
olulisemaks teguriks laenu valikul kui krediidi kulukuse méaara (vt alljargnev joonis 5.8).
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Joonis 5.8. Laenu aastase intressimaara ja krediidi kulukuse maéra olulisus laenu valikul pangavaliste
laenuandjate teenuseid mittekasutanud isikute seas erinevate sotsiaaldemograafiliste gruppide Iikes
(vastavalt margitud vastusevariantide valinud isikute osakaalule) (autorite koostatud). Tumedamat
vdrvi tulp téhistab laenu aastast intressimdédra ning heledamat vdrvi tulp tdhistab krediidi kulukuse
mddra.

Siinkohal on margatavad eriti drastilised erinevused laenuintressimadra olulisuse ja krediidi kulukuse
madra olulisuse osas vanusegrupi 18-29 eluaastat esindajate (kellest laenuintressimaara peab olu-
liseks 47,6%, samas kui KKM-i aga 7,6%), alg- vGi pohiharidusega isikute (kellest laenuintressimaara
peab oluliseks 38,7%, KKM-i aga 6,5%) ning mitte-eestlaste seas (kellest laenuintressimaara peab olu-
liseks 44%, KKM-i aga 12,3%). Neid tulemusi v&iks uuringu autorite hinnangul, lisaks eelmises
alapeatiikis tOstatatud finantskirjaoskuse aspektile, selgitada ka asjaolu, et alavalimisse kuuluvatel
isikutel on vahene kokkupuude laenutoodetega, eriti tarbijakrediiditoodetega, mille puhul on krediidi
kulukuse maara ja laenuintressimadra erinevus suurem kui naiteks eluasemelaenu puhul.

Hinnangud pangavilistelt laenuandjatelt tarbimislaenude saamise lihtsuse ja kulukuse kohta.
Uldiselt on pangaviliste laenuandjate teenuseid mittekasutanud eraisikutel keeruline hinnata, kui
lihtne on pangavalistelt tarbimislaenu saada — vastusevariandi ,,Mul on raske hinnata“ markis 61,0%
vastanutest. See on ootuspdrane, arvestades, et neil puudus vastamise hetkel isiklik kogemus vastava
teenusega. Samas leidis 30% vastanutest, et pangavalistelt laenuandjatelt on tarbimislaenu lihtsam
saada kui kommertspangast. Siinkohal eristub selgelt vanusegrupp 30—-39 eluaastat, mille esindajatest
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jagas seda seisukohta 46%. Seevastu vaid 2,3% kusitletutest arvas, et pangavilistelt laenuandjatelt on
laenu saamine keerulisem kui pangast.

Hinnangud pangavalistelt laenuandjatelt tarbimislaenu saamise lihtsuse kohta erinevad meeste ja
naiste 16ikes (meestest markis vastusevariandi ,lihtsam” 35%, samas kui naistest 25,4%), eestlaste ja
mitte-eestlaste IGikes (eestlastest markis vastusevariandi ,lihtsam“ 27,1%, samas kui mitte-eestlastest
35,4%) ning olulisel maaral ka vanusegruppide IGikes: nagu eespool oli margitud, seda, et panga-
valistelt laenuandjatelt laenu saamine on lihtsam, arvas 46% vastajaid vanusegrupis 30—39 eluaastat,
samas kui vanusegrupis 60—74 eluaastat oli vastav osakaal vaid 15,5%. Eakamatel inimestel oli ka kdige
raskem anda hinnangut pangavalistelt laenuandjatelt tarbimislaenu saamise lihtsuse voi keerukuse
kohta vdrreldes tarbimislaenu saamisega kommertspankadelt (vastusevarianti ,Mul on raske
hinnangut anda“ markis 78,5%). Vanusegruppide pohist erinevust hinnangu andmise raskuse kohta
vOiks selgitada eeskatt laenutoodete asjakohasusega erinevate vanusegruppide esindajate jaoks.

Mis puudutab kisitletud isikute arvamust pangavaliste tarbimislaenude kulukuse kohta, siis 42,6%-I
vastanutest oli raskusi hinnangu andmisega tarbimislaenude suhtelise (st vorreldes kommertspankade
analoogsete laenutoodetega) kulukuse maara kohta. Siiski peaaegu pooled vastanutest — 48,6% —
arvasid, et pangavaliste laenuandjate tarbimislaenud on kulukamad vorreldes kommertspankade ana-
loogsete toodetega. See omakorda tdhendab, et nende vastajate osakaal, kes arvasid, et pangaviliste
krediidiandjate poolt pakutavad tarbimislaenud on sama kulukad vdi odavamad pankade poolt paku-
tavatest analoogsetest tarbimislaenudest on umbes 9%. Selle hinnangu osas eristuvad vanusegrupi
18-29 eluaastat esindajad ja alg- vdi pohiharidusega isikud, kellest vastavalt 15,2% ja 16,1% arvas, et
pangavaliste laenuandjate pakutavad tarbimislaenud on kulukuse poolest samad vdi odavamad
vorreldes analoogsete pankade poolt pakutavate tarbimislaenudega.

Ehkki kiisimuses uuriti vaid arvamust tarbimislaenude kulukuse kohta, vdib teatud moédndusega

eeldada, et need vastajad, kes hindasid pangaviliste krediidiandjate tarbimislaenude kulukust

korgemaks pankade analoogsete laenude omast (st valisid vastusevariandi ,[pangaviiliste

laenuandjate pakutavad tarbimislaenud on] kulukamad kui analoogsed pankade pakutavad

tarbimislaenud”), voivad olla teadlikumad erinevate krediidipakkujate finantstoodete kulukuse

erinevustest. Siinkohal on méargatavad variatsioonid erinevate sotsiaaldemograafiliste tunnuste IGikes:

=  Sugu: Meeste teadlikkus pangaviliste tarbimislaenude kulukusest on kérgem naiste teadlikkusest
(osakaalud vastavalt 52,8% ja 44,8%).

= Vanus: Vanusegruppide IGikes on teadlikkus kdrgeim vanusegrupi 30—-39 eluaastat esindajate
(62,7%) ja madalaim vanusegrupi 60—74 eluaastat esindajate seas (37,3%). Vanusegrupiga 60-74
eluaastat sarnane teadlikkus on tdheldatav vanusegrupis 18-29 eluaastat (millesse kuuluvatest
isikutest arvas 41,4%, et pangavaliste laenuandjate tarbimislaenud on pankade analoogsetest
tarbimislaenudest kallimad).

= Rahvus: Mitte-eestlaste teadlikkus on kdrgem eestlaste omast (vastavalt 56% ja 44,7%).

= Elukoht: Tallinnas ja teistes Eesti suuremates linnades — Tartu, Narva, Kohtla-Jarve, Parnu—elavate
eraisikute teadlikkus on kdrgem vdrreldes teistes asulates elavate eraisikute teadlikkusega
(vastavalt 52,5% ja 44,5%).

= Haridus: Korgharidusega inimeste teadlikkus on kdrgem alg-, pohi-, kesk-, keskeri- vBi kutse-
haridusega inimeste teadlikkusest (vastavalt 56,7% ja 44,3%).

Finantskiitumine laenu mittesaamise olukorras. Uhes kiisimuses, mida esitati mdlema alavalimi esin-
dajatele, uuriti, kuidas nad kéige tdenaolisemalt kdituksid olukorras, kus neil ei 6nnestu laenu saada.

79



Pangaviliste laenuandjate teenuseid kasutanutele esitati kiisimus olukorra kohta, kus inimene ei saaks
laenu ei pangast ega pangaviliselt laenuandjalt, samas kui pangaviliste teenuseid mittekasutanutele
esitati kiisimus olukorra kohta, kus nad ei saa laenu pangast. Kuigi kiisimuste sdnastus on seetdttu
monevorra erinev, on vastuseid vdimalik omavahel vorrelda, kuna enamus pakutud vastusevariante
kattuvad. Vordluse holbustamiseks on vastusevariantide osakaalude jaotus esitatud alljargnevas
tabelis 5.5:

Tabel 5.5. Pangavaliste laenuandjate teenuseid kasutanud ja mittekasutanud isikute toimimisviis laenu
mittesaamise korral.
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3 S E
Likkan ostuotsuse edasi / hakkan rohkem sdastma 45,5% 33,8%
Kasutan oma saaste 15,7% 20,1%
Ostu edasiliikkamine, sadstmine ja sdadstude kasutamine — KOKKU 61,2% 53,9%
Laenan oma perelt 15,7% 17,2%
Laenan sOpradelt, tuttavatelt 12,7% 7,0%

Laenan eraisikult (kes pole pereliige ega sdber vdi tuttav) 1,5% -

Laenan pangaviliselt krediidiandjalt - 4,6%
Laenan mujalt (nt litsentsita teenusepakkujalt) 3,7% 1,2%
Alternatiivsed laenuallikad — KOKKU 33,6% 30,0%
M{ln osa oma varast 1,5% 6,0%
Muu variant 3,7% 10,0%

Allikas: autorite koostatud.

Kdesoleva uuringu kontekstis on eriti huvitav, et juhul kui laenu ei 6nnestuks saada ei pangast ega
pangavaliselt krediidiandjalt, oleks alternatiivseid finantseerimisvGimalusi — naiteks pere, sGbrad,
tuttavad, teised eraisikud ja muud allikad — t6endolisemalt kasutanud 33,6% pangavaliste krediidiand-
jate teenuseid kasutanud isikutest ning 30% pangavaliste krediidiandjate teenuseid mittekasutanud
isikutest. Seega ei erine kahe alavalimi esindajate laenukaitumine markimisvaarselt, st ei ole pdhjust
arvata, et pangaviliste laenuandjate teenuseid kasutanud isikud oleksid oluliselt suurema laena-
miskalduvusega vorreldes pangaviliseid laenuteenuseid mittekasutanutega voi vastupidi. Uuringu
autorite hinnangul on positiivne, et alternatiivsete laenuallikate seas toodi esmaseks eelistuseks just
pere, sGbrad ja tuttavad — téendoliselt peamiselt seetdttu, et nende puhul on laenamine lihtsam ning
laenamisega seotud kulud madalamad voi puuduvad taielikult, eriti pereliikmetelt laenates.

Samuti vOib pigem positiivsena kasitleda asjaolu, et laenu mittesaamisel pangast vdi pangavaliselt
krediidiandjalt hakkaks tGendoliselt suurem osa mdlema alavalimi esindajatest kas rohkem sadstma
(likkaks ostu edasi) voi kasutaks oma sadstusid vajaliku ostu tegemiseks. Selle osakaal on pangavaliste
laenuandjate teenuseid kasutanud isikute seas veidi suurem. Samas tuleks arvestada, et pangavaliste
laenuandjate teenuseid mittekasutanud isikutest markis ligi 10% vastusevariandina ,Muu”. Selle
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vastusevariandi detailsem analiils naitas, et kuigi nende hulgas oli palju asjakohatuid véi mitteinfor-
matiivseid selgitusi (nt , Varastan®, ,Elan edasi“, ,,Ostan bingo pileti“, ,Kolin teise riiki“), viitas suurem
osa ,muu” variantidest siiski ostu tegematajatmisele, laenu mittevotmisele vdi muule sarnasele kaitu-
misele. Seega voiks uuringu autorite arvates eeldada, et sdadstmise vOi ostuotsuse edasiliikkamise
poole kalduvate isikute osakaal on mélemas alavalimis enam-vahem vérdne.

Taiendavalt vaarib markimist, et vaga vaike osakaal mdlema alavalimi vastajatest oleks tdenéoliselt
valmis laenama mitte perelt, sGpradelt-tuttavatelt ega teistelt eraisikutelt (mis on eelduslikult n-6
,odavamad” allikad). Kuigi vastusevariant viitas eelkdige litsentsita teenusepakkujale, tuleks
arvestada, et vastajad voisid selle all silmas pidada ka muid alternatiive, nditeks pandilaenu vdi laenu
hoiu-laenuihistust.

Pangaviliste laenuandjate teenuseid kasutanud isikute puhul on tdheldatav see, et nende n-6
téendosus laenata mujalt, sh litsentsita teenusepakkujalt on suurem vorreldes pangaviliste laenu-
andjate teenuseid mittekasutanud isikutega. Olgugi, et antud alavalimis on taolist varianti kaaluvate
isikute osakaal suhteliselt vdike (3,7%), on valmidus laenata mujalt kdrgem vanusegruppides 18-29,
50-59 ja 60-74 eluaastat (keskmiselt 7,0%) ning Tallinna elanike seas (9,3%). Pangavaliste laenu-
andjate teenuseid mittekasutanud isikute puhul pole erinevate sotsiaaldemograafiliste gruppide IGikes
erisusi taheldada.

Tarbijauuringu tulemused naitavad, et Eesti pangavaliste laenupakkujate teenuseid kasutab vdike osa
elanikkonnast, mis viitab sellele, et pangavalise tarbijafinantseerimise ndol on tegemist krediidituru
kitsa segmendiga. Pangavaliste laenuteenuste pakkujatest eelistatakse peamiselt krediidiandjaid ja -
vahendajaid ning vdiksemal maaral liisingettevotteid. Pangavalistest laenutoodetest kasutavad
eraisikud peamiselt (tagatiseta) tarbimislaene, kiillaltki populaarne on ka krediidilimiit (krediidikonto).

Kisitluse tulemused viitavad, et pangavéliste laenutoodete kasutamise sagedus on Eestis (ldiselt
madal — enamik neist teenustest kasutanud isikutest on teinud seda vaid Uhekordselt v&i kord aastas
vOi harvemini. Eraisikute motiivid pangavaliste laenutoodete valikul on erinevad, kuid eeskatt
seonduvad need jarelmaksuvdimalusega toodete ostmisel ning laenude taotlemise ja saamise
suurema mugavusega vorreldes analoogsete pangatoodetega. Oluline on seegi, et suur osa eraisikuid
poordub pangaviliste laenuandjate poole pdhjustel, mis on seotud nende suhetega pankadega —
kusitluses osalenud kas ei saanud pangast laenu (ehk polnud panga silmis laenukd&lblikud), neil oli juba
mitu pangalaenu, mis takistas tdiendava laenu votmist, v6i nad eelistasid pohimdtteliselt pankadega
mitte asju ajada. Samuti on arvatud, et pangavalised laenud on vorreldes pangalaenudega soodsamad.
Need tarbijavalikud viitavad, et pangaviliste krediidiandjate oluline funktsioon on pakkuda
tarbijakrediiti eraisikutele, kellele pangakrediit ei ole Gihel vdi teisel pShjusel kattesaadav.

Selgub, et tarbijad peavad laenu valikul kdige olulisemaks kriteeriumiks eeskatt igakuise osamakse
suurust, lisaks laenusumma suurust ja enda varasemat kogemust; laenuintressimaar on vaheolulisem
kriteerium. Lisaks naitab tarbijauuring, et krediidi kulukuse maarale (KKM) — mis naitab laenu tegelikku
kogukulu — pooratakse vahe tdhelepanu. Ka pangaviliste laenuandjate teenuseid mittekasutavad
isikud peavad laenu valikul oluliseks igakuise osamakse suurust ja laenu aastapohist intressimaara, kuid
mitte KKM-i. See viitab sellele, et paljude tarbijate finantskirjaoskus on puudulik ning KKM-i mdgiste sisu
ei ole koigile arusaadav. Pangavaliseid laenuteenuseid kasutanud isikutest pdéravad krediidi kulukuse
maarale enam tdhelepanu (ja peavad seda laenuintressimdarast olulisemaks naitajaks) eakamad ja
korgharidusega, samuti Tallinnast parit inimesed. Lisaks vGib markida, et kuigi enamik inimesi otsib
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laenuandja kohta infot internetist, on arvestatav hulk tarbijaid, kes ei kontrolli ettevotte tausta; veelgi
vdhem inimesi uurib, kas krediidiandjal on olemas vastav litsents.

Suur osa kisitletud tarbijatest tajub, et viimastel aastatel on pangavidliste laenude taotlemise ja
saamise tingimused muutunud rangemaks, mida voib seostada krediidituru reguleerituse kasvu ja
tarbijakaitse tugevnemisega. Samas ei osanud ligi veerand vastajatest hinnata, kas laenutingimused on
karmistunud voi leevenenud, mis vGib tuleneda harvast kokkupuutest pangaviliste laenutoodetega.

Kisitletud inimeste teadlikkus litsentsita ettevotetest ja laene vahendatavatest eraisikutest (kelle
hulka ei kuulu perekonnaliikmed ega sdbrad) on Uldiselt madal ning isiklik kokkupuude taoliste ettevs-
tete teenustega on harv. Seda vdib pidada positiivseks ndhtuseks, kuna see viitab tarbijate eelistusele
kasutada reguleeritud krediiditurul tegutsevate finantsasutuste teenuseid, mis tagab tarbijakaitse ning
toetab krediidituru ldbipaistvust. Positiivne on ka see, et olukorras, kus tarbijakrediiti ei nnestu saada,
valiks enamus vastanutest pigem ostu edasilikkamise (hakkaks rohkem sdistma) v6i oma saastude
kasutamise; vaid vaga vaikse osa oleks valmis podrduma alternatiivsete ning tarbijakaitse seisukohast
riskantsemate laenuallikate poole. Kokkuvdttes vdib 6elda, et nii pangavaliste krediidiandjate kui ka
teiste finantsteenuste kasutamine eeldab hea finantskirjaoskuse olemasolu ning teadlikkust
laenukohustuse votmisega kaasnevatest tagajargedest. Tarbijate finantsteadlikkuse tdstmine aitaks
neil teha kaalutletumaid otsuseid ja valtida voimalikke finantsprobleeme tulevikus.
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KOKKUVOTE

Kdesolev uuring annab pd&hjaliku Ulevaate Eesti pangavalisest krediiditurust. Antud t60 selgitab
pangavaliste finantsasutuste ja tarbijakrediidipakkujate rolli tdnapdeva majanduses, Eesti
krediidiandjate toimimisega seonduvaid aspekte ja valjakutseid ning kaardistab Eesti pangavilise
tarbijakrediidituru hetkeseisu ja arenguid. Uurimus tugineb nii kvantitatiivsetele kui ka kvalitatiivsetele
andmetele, sealhulgas Finantsinspektsiooni, Eesti Panga, Euroopa Keskpanga ning uuringusse
kaasatud pangavaliste krediidiandjate poolt edastatud andmetele, intervjuudele krediidiandjate
esindajatega ja tarbijakisitluse andmetele. Olulisel kohal on ka varasemad teadustddd, mille
tulemused vGimaldavad saada aru pangavaliste tarbijakrediiditoodete pakkumise (ja selle piiramise) ja
kasutamisega seonduvatest positiivsetest ja negatiivsetest jarelmitest.

Uuringu eesmark oli mitmekilgne: selle raames selgitati pangaviliste finantsasutuste ning
tarbijakrediidipakkujate rolli tinapdeva majanduses; kaardistati Eesti pangavalise tarbijakrediidituru
hetkeseisu ja viimaste aastate arengudiinaamikat; selgitati Eesti pangavilise tarbijakrediidituruga
seotud probleeme ja viljakutseid; uuriti Eesti elanikkonna pangaviliste laenutoodete kasutamisega
seonduvaid aspekte, sh tarbijate finantskditumuslikke harjumusi, hoiakuid ja arvamusi. Nende
punktide osas v8ib valja tuua mitmeid tulemusi ja jareldusi.

Varasemate teadusuuringute tulemused viitavad sellele, et pangaviliste finantseerimisasutuste (NBFI)
peamine roll kaasaegses majanduses seisneb finantskaasatuse suurendamises, mis valjendub laenu-
toodete pakkumises tarbijatele, kes traditsioonilistest pankadest laenu ei saa, nditeks madalama
krediidiskoori voi piiratud krediidiajaloo tottu. See mitte ainult ei avarda eraisikute valikuvdimalusi,
vaid soodustab liihiajaliselt ka tarbimist ja majanduskasvu. Uuringud néitavad, et ligipdas pangavalisele
krediidile vdib teatud situatsioonides vahendada pankrotiavalduste arvu ja leevendada majanduslikke
raskusi, st pangavéline tarbijakrediit vGib mdjutada positiivselt eraisiku finantsseisundit. Samas on
joutud ka vastupidiste tulemusteni, mis viitavad, et laenude kdttesaadavus vdib hoopis suurendada
raskusi jooksvate arvete tasumisel. Vaarib markimist, et pangaviliste laenude keelustamine ei taga
tarbijate heaolu paranemist, vaid vdib suunata nad veelgi kallimate alternatiivide poole, tdugates
reguleerimata krediiditurule, mis voib tuua kaasa ebasoovitavaid sotsiaalmajanduslikke tagajargi.
Pangavalised krediidiandjad soodustavad ka konkurentsi ja innovatsiooni finantssektoris, pakkudes
pankadest kiiremaid ja paindlikumaid lahendusi. Samas toob nende tegevus kaasa ka viljakutseid,
naiteks tsiiklilise volgnevuse oht ja finantsstabiilsuse riskid. Omaette probleemiks ja valjakutseks on
pangavalise tarbijakrediidituru reguleerimine, mis tagaks thest kiiljest piisava tarbijakaitse, kuid teisalt
ei piiraks ettevotlusvabadust ning ei ohustaks konkurentsi finantssektoris.

Eestis tegutseb mitukimmend pangavalist krediidiandjat, osad neist on pankadega seotud
krediidiandjad, suurem osa on aga pankadega mitteseotud krediidiandjad. Eesti pangavéline kredii-
diturg on tugevasti reguleeritud, peamiselt krediidiandjate ja -vahendajate seaduse, véladigusseaduse
ja reklaamiseaduse kaudu; samas peavad krediidiandjad oma tegevuses juhinduma ka paljudest
teistest Oigusaktidest, juhenditest, suunistest, samuti ka kohtute, eelkdige Riigikohtu lahenditest. Eesti
regulatiivse raamistiku réhuasetus on tarbijakaitsel ning tulenevalt sellest on Eestis tarbijakrediidile
kehtestatud krediidi kulukuse méaara Ulempiir ja tugevad piirangud krediiditoodete reklaamile.
Tarbijakrediidipakkujad peavad valjastama laene vastutustundlikult, mis muuhulgas eeldab vaga
pohjalikku tarbija krediidivéimekuse hindamist ja tarbija teavitamist laenude tingimuste kohta. Alates
2016. aastast teostab pangaviliste krediidiandjate lle jdrelevalvet Finantsinspektsioon, mis nduab
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krediidiandjatelt tegevusluba ja kohustab jargima vastutustundliku laenamise pohimotet. Oma roll
krediidiandjate jarelevalves on téita ka Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametil.

Eestis pakutavate pangavaliste tarbijakrediiditoodete spekter on lai, hdlmates tarbimislaene, liisingut,
krediidiliine ja uuenduslikke lahendusi nagu jarelmaks ja "osta kohe, maksa hiljem". Turu struktuuri
anallis naitab, et laenuportfelli jadgi alusel domineerivad Eesti pangavalisel krediiditurul pankadega
seotud krediidiandjad, kes on keskendunud peamiselt liisinguteenuste pakkumisele; tldiselt on Ule-
kaalukas osa Eestis valjastatud tarbijakrediidist, sh ka tagatiseta vaikelaenud, valjastatud pangandus-
gruppide poolt. Viimastel aastatel on tdheldada pangavilise krediidituru méningat mitmekesistumist,
mis valjendub selles, et turule lisandus uusi ettevotteid, ning ka selles, et juba tegutsevad
krediidiandjad suutsid kasvatada oma turuosa. Seisuga 31.12.2024 oli pankadega mitteseotud krediidi-
andjate turuosa kogu tarbijakrediiditurust ligikaudu 12%. Eraisikute keskmises laenukoormuses
moodustavad krediidiandjate tarbimislaenud véikese osa (umbes 1,6%), kuid selle osakaal on viimase
viie aasta jooksul kiiresti kasvanud. Rahvusvahelises vordluses on Eesti (pangapGhise) tarbijakrediidi
jaadk elaniku kohta tks madalamaid Euroopa Liidus; lisaks on v&rreldes paljude teiste Euroopa Liidu
riikidega vdike ka tarbijakrediidi osakaal majapidamiste |10pptarbimises — see viitab teatud mottes
tarbijakrediidituru arengupotentsiaalile, kuid ka elanikkonna Gldisele ettevaatlikule laenukaitumisele.

Uuringusse kaasatud nelja olulise turuosalise (ESTO AS, BB Finance OU, IPF Digital AS ja Monefit OU)
finantsandmed naitavad, et nende kliendibaas on aastatega oluliselt kasvanud, on suurenenud nii
aktiivsete kui ka uute klientide arv. Eriti kiiresti on kasvanud krediidiliinilepingutega klientide arv ning
sellest tulenevalt ka krediidiliini raames véljastatud laenude arv, mis viitab selle finantseerimistoote
kasvavale populaarsusele. Krediidiandjate tllpiline klient on 40-aastane, Eesti keskmise netosissetule-
kuga palgatootaja. Laenutaotluste tagasilikkamise maar on kdrge ja aastatega kasvanud, ulatudes
2024. aastal tarbimislaenude puhul 81,2%-ni. See viitab sellel, et Eesti krediidiandjad ei valjasta reeg-
lina laene kergekaeliselt ja krediidivoimelisuse hindamisele eelneb enamasti piisav taustakontroll —
sellele viitab ka viimastel aastatel ettevotete poolt erinevatest andmebaasidest ja registritest tehtud
paringute arv. Maksejouetute klientide osakaal on pisinud stabiilsel tasemel, olles keskmiselt 5-6%
vahel. Krediidiandjate maksejouetute klientide osakaal on suurem pankade maksejéuetute klientide
osakaalust, mis on arvestades krediidiandjate poolt pakutavate toodete eripdra ja tarbijaskonda
moistetav.

Krediidiandjate esindajatega labiviidud intervjuudest selgub, et nende hinnangul tdidavad
pangavalised krediidiandjad olulist rolli finantssiisteemi tdiendajana, nad soodustavad tarbimist
pakkudes tooteid klientidele, kes pankadest laenu ei saa ning pakkudes ka lahendusi, mida ei paku
universaalpangad. Peamise probleemina ndhakse Eesti arikeskkonna halvenemist ja finantssektori
Ulereguleerimist, eriti mis puudutab laenutoodete reklaamimise piiranguid. Karmid reklaaminduded
takistavad krediidiandjate hinnangul tarbijate teavitamist ja vaba konkurentsi tarbijakrediiditurul.
Krediidiandjate poolt on probleemina tdstatatud ka ebavdrdset konkurentsipositsiooni vorreldes
pankadega, konservatiivset kohtupraktikat ja Uhiskonnas levinud vaadrarusaamasid, muuhulgas
halvustava tahendusega terminite "kiirlaen" ja ,kiirlaenufirmad” jatkuvat kasutamist. Krediidiandjad
rohutavad, et nad juhinduvad oma tegevuses kehtestatud regulatsioonidest ning vastutustundliku
laenamise pohimottest. Olulise takistusena nahakse positiivse krediidiregistri puudumist, mis
raskendab krediidivoimelisuse hindamist ning avaldab negatiivset m&ju nii ettevotete finantstulemus-
likkusele kui ka tarbija valikuvdimalustele.

84



Eesti elanike seas labi viidud tarbijakisitlusest selgub, et pangaviliste laenuandjate teenuseid on
kasutanud 13,4% vastanutest, mis viitab valdkonna niSipdhisele iseloomule. Tuginedes pangaviliste
laenuandjate toodete kasutamise sagedusele ei saa Uheselt vdita, et pangaviliste laenuandjate
teenuseid kasutanud isikute ndol on tegemist padulaenajatega. Peamised pdhjused pangavalise laenu
valimiseks on jarelmaksu kasutamise vBimalus ja laenu saamise mugavus. Samuti on pangaviliste
laenutoodete valiku oluliseks kriteeriumiks see, et ligi 40% eraisikutest ei saanud Uhel vdi teisel
pohjusel pangast laenu. Kisitluse andmete analiilisimisel selgus, et pangavilise laenutoote valikul on
koige olulisemaks kriteeriumiks igakuise osamakse suurus, mitte niivord krediidi kulukuse maar, mis
viitab vastajate ebapiisavale finantskirjaoskusele. Tadhelepanuvdirne on see, et ligi veerand
vastanutest ei kontrolli laenuandja tausta — tausta kontrollimine on otstarbekas isegi reguleeritud turul
tegutsevate ettevotete puhul. Suur osa vastanutest on tunnetanud, et laenutingimused on viimase viie
aasta jooksul muutunud rangemaks, mis peegeldab (hest kiljest krediidituru korrastumist, teisest
kiiljest aga regulatsioonide jarjest suurenevat moju. Finantskaitumise seisukohast voiks positiivse
asjaoluna vadlja tuua, et kui laenu ei saadaks ei pangast ega pangavaliselt krediidiandjalt, likkaks
enamik vastanutest ostu edasi voi kasutaks saaste, vaid kolmandik eraisikutest kaaluks laenamist
alternatiivsetest allikatest nagu pere ja sdbrad. Uldiselt pakuvad kiisitlusuuringu tulemused head
motteainet tarbijate teadlikkuse finantsturul toimuva, laenukaitumise ja finantskirjaoskuse kohta.

Lopetuseks voiks markida, et pangavilised finantseerimisasutused on tdnapéaevase finantsslisteemi
lahutamatu osa ning Eesti pangavilised tarbijakrediidipakkujad tdidavad vaartuslikku nisi Eesti finants-
maastikul. Tehnoloogiline areng, sh infotehnoloogiliste lahenduste jarjest kasvav roll kaasaegses Uhis-
konnas, tarbijate eelistuste muutused, tihe konkurents finantssektoris on tinginud selle, et pangavilise
krediidituru segment on muutumas jarjest mitmekesisemaks ja ka keerulisemaks, mis seab uusi
valjakutseid nii krediidipakkujatele, tarbijatele kui ka jarelevalveasutustele. Pangavialised krediidiand-
jad, sh fintech-ettevotted pakuvad erinevaid laenutooteid ja -lahendusi, mida ei paku traditsioonilised
pangad, avardades eraisikute ja ettevotete ligipaasu krediidile. Krediidituru arengu ja jatkusuutliku
toimimise seisukohast on oluline tagada tasakaal tarbijakaitse ja finantsturu efektiivsuse ning inno-
vatsiooni toetamise vahel. Pangavalise krediidituruga seonduvaid probleeme ei saa ldhendada ainult
regulatsioonide abil: tdhtsal kohal on elanikkonna finantskirjaoskus, Uldisemalt laenamiskultuur ja
nende edendamine, vélanGustamine ja hasti toimivad sotsiaalkaitsevorgustikud.
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LISA 1. FINANTSSTATISTILINE KUSIMUSTIK UURINGUS
OSALENUD PANGAVALISTELE KREDIIDIANDJATELE

l. Ettevotte turupositsioon

K1. Milline on Teie arvates Teie ettevotte hinnanguline turuosa (%) Eesti pangavilise laenuandmise
turul (vottes arvesse kdikide viljastatud laenude mahtu) seisuga 31.12.2024?

K1.1 Milline oli seisuga 31.12.2024 Teie ettevotte poolt ettevotte tegevuse jooksul valjastatud
laenude kogumaht (sh ka juba tagasi makstud laenud)?

K1.2. Laenuportfell seisuga detsember 2024:

Laenu liik EUR
Tagamata tarbimislaenud 0
Varaga (v.a kinnisvara, liiklusvahend) tagatud tarbimislaenud 0
Kdendusel valjastatud tarbimislaenud 0
Auto vdi muu liiklusvahendiga tagatud laenud 0
Hlpoteeklaenud 0
Arilaenud era- vdi juriidilistele isikutele 0
Krediidikonto (krediidiliin) 0
Muud 0
KOKKU

Kommentaarid (vajadusel):
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1. Andmed tootajate, makstud palkade, tasutud maksude, saadud toetuste ja ettevotte
klientide kohta

K2. Palun esitage jargnevad andmed tootajate kohta Teie ettevottes Eestis asetleidva
dritegevusega seoses:

2013 | 2015 | 2017 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024

K2.1a Tootajate arv ettevottes
kokku
(aastakeskmine téétajate arv
taandatuna tdiskohaga
téétajate arvule)
K2.1b
Krediteerimisprotsessidega
seotud téotajate arv>®
(aastakeskmine téétajate arv
taandatuna tdiskohaga
téétajate arvule)
K2.2a Ettevéotte poolt makstud
brutopalk — koik t66tajad
K2.2b Ettevotte poolt
makstud brutopalk —
krediteerimisprotsessiga
seotud tootajad
K2.3a Ettevétte poolt tasutud
sotsiaalmaks ja t66tus-
kindlustusmaksed kokku
K2.3b Ettevétte poolt tasutud
sotsiaalmaks ja t66tus-
kindlustusmaksed —
krediteerimisprotsessiga
seotud too6tajad
K2.4a Ettevotte poolt tasutud
ettevotte tulumaks
K2.4b Ettevotte poolt tasutud
netokdibemaks (st ettevotte
poolt tasutud kdibemaksu ja
talle tagastatud sisendkadibe-
maksu vahe)
K2.4c Ettevotte poolt otseselt
tasutud muud maksud
K2.5d Ettevotte poolt saadud
riiklikud ja/véi Euroopa Liidu
toetused

Kommentaarid (vajadusel):

%6 Antud tdotajate all mdeldakse téotajaid, kes tegelevad otseselt klientide teenindamisega, laenutaotluste
menetlemisega, laenuotsuste langetamisega, laenude juhtimisega jne.
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K3. Juhul, kui Tee ettevote tegutseb ka véljaspool Eestit, siis palun esitage jargnevad andmed
koikide tootajate kohta, nii Eestis kui ka vdlismaal asetleidva aritegevusega seoses:

2013 | 2015 | 2017 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024

K3.1a Tootajate arv ettevottes
kokku

K3.1b
Krediteerimisprotsessiga
seotud too6tajate arv

K3.2a Ettevotte poolt makstud
brutopalk — koik t66tajad

K3.2b Ettevotte poolt
makstud brutopalk —
laenuteenindamisega seotud
tootajad

K3.3a Ettevétte poolt tasutud
sotsiaalmaks ja
tootuskindlustusmaksed
kokku

K3.3b Ettevotte poolt tasutud
sotsiaalmaks ja
tootuskindlustusmaksed —
krediteerimisprotsessiga
seotud too6tajad

K3.4a Ettevotte poolt tasutud
ettevotte tulumaks

K3.4b Ettevotte poolt tasutud
netokdibemaks (st ettevotte
poolt tasutud kdibemaksu ja
talle tagastatud sisendkadibe-
maksu vahe)

K3.4b Ettevotte poolt tasutud
muud maksud

K3.5 Ettevotte poolt saadud
riiklikud ja/v6i Euroopa Liidu
toetused

Kommentaarid (vajadusel):
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K4. Palun esitage andmed Teie ettevotte klientide kohta Eestiga seotud dritegevusega seoses:

2013

2015

2017

2019

2020

2021

2022

2023

2024

K4.1 Klientide arv kokku
(kliendid, kellel on olemas
laenuleping)

K4.2 Aktiivsete klientide arv
(kliendid, kellel on kehtiv
laenuleping vo6i viimase 12
kuu jooksul solmitud
laenuleping)

K4.3 Uute klientide arv (st
kliendid, kes pole eelnevalt
Teie ettevottest laenu
saanud) — tuleks markida
ainult neid, kelle laenutaotlus
oli rahuldatud

Kommentaarid (vajadusel):

Véimaluse korral esitage andmed klientide arvu kohta laenuliikide l6ikes (Eesti kliendid)

K4.4. Klientide arv eraisikutele valjastatud laenuliikide IGikes (Eesti)

2013

2015

2017

2019

2020

2021

2022

2023

2024

K4.4.1 Klientide arv, kellel on
jooksvad (kehtivad)
tarbimislaenulepingud

K4.4.2 Klientide arv, kellel on
jooksvad (kehtivad)
krediidiliini lepingud

Kommentaarid (vajadusel):

K5. Juhul, kui Teie ettevote tegutseb ka valjaspool Eestit, esitage palun andmed koikide, sh ka

Eesti, klientide kohta:

2013

2015

2017

2019

2020

2021

2022

2023

2024

K5a. Klientide koguarv — koik
tooted/teenused

K5b. Klientide koguarv —
tarbimislaenud

Kommentaarid (vajadusel):

K5.1. Juhul, kui Teie ettevotte tegutseb viljaspool Eestit, siis milline on Teie ettevotte tegevuse
osakaal erinevatel turgudel (valjastatud laenude alusel) seisuga detsember 2024? Esitage riikide

nimetused koos vastavate osakaaludega protsentides.

Kommentaarid (vajadusel):

95




K6. Palun esitage informatsioon laenuklientide profiili kohta Teie ettevotte Eesti dritegevusega
seoses:

2015 2017 2020 2023 2024

K6.1 Keskmine netosissetulek kuus

K6.1a Keskmine netopalk kuus

K6.2 Taotlejate jaotus tooturu

positsiooni/staatuse alusel:

- Palgatdotaja eraettevottes (%)

- Palgat6otaja avaliku sektori
organisatsioonis (sh koolid,
sojavagi) (%)

- Ettevotja (%)

- Pensionar (%)

- Muu, nt iilidpilane (%)

K6.3 Keskmine vanus

K6.4 Korgeim haridustase

laenutaotluse hetkel (mérkige

enimlevinud vastusevariant)

- 1-pohiharidus

- 2A—keskharidus (uld)

- 2B -keskharidus (eri)

- 3A-korgharidus
(bakalaureusekraad)

- 3B -korgharidus (magistrikraad)

- 3C-korgharidus (doktorikraad)

- 4-muu (nt Noukogude ajal
saadud korghariduse diplom)

K6.5 Sooline jaotus (mehed%/naised%)

K6.6 Geograafiline jaotus:

- Tallinn (%)

- Teised suuremad Eesti linnad
(Tartu, Narva, Kohtla-Jarve, Parnu)
(%)

- Muu (%)

Kommentaarid (vajadusel):

K7. Milliste kaupade ja teenuste soetamise finantseerimiseks Teie ettevotte kliendid laenatud
vahendeid peamiselt kasutavad? Nimetage vdhemalt 5 (viis) klientide poolt mainitud koige
populaarsemat tarbimiseesmarki.
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Viljastatud laenude maht

K8. Palun esitage andmed Teie ettevotte poolt Eesti klientidele viljastatud laenusummade kohta:

2013 | 2015 | 2017 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024
Viljastatud laenude summa
(nii tarbimislaenud kui ka
krediidiliini raames
viljastatud laenud), EUR
Kommentaarid (vajadusel):
K8.1. Viljastatud laenusummad laenuliikide 16ikes (Eesti):
2013 | 2015 | 2017 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024

Tarbimislaenud, EUR

Krediidiliini raames
viljastatud laenud, EUR

Kommentaarid (vajadusel):

K8.2 Juhul kui Teie ettevote tegutseb ka valjaspool Eestit, siis palun esitage andmed vailjastatud
laenusummade kohta kdikide turgude, sh ka Eesti, 16ikes:

2013

2015 | 2017 | 2019 | 2020

2021

2022

2023

2024

K8.2a. Viljastatud laenude
summa kokku, EUR

K8.2b. Viljastatud
tarbimislaenude summa, EUR

Kommentaarid (vajadusel):
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V. Laenude tagasimaksetdhtajad

K9. Eestis vadljastatud laenude tegelik tagasimaksetdhtaeg, st tegelik aeg, mille jooksul klient oma
laenu taielikult tagasi maksab:

2013 | 2015 | 2017 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024

K9a.Tarbimislaenude
keskmine tagasimaksetdhtaeg
kuudes
K9b. Krediidiliini raames
véljastatud laenude keskmine
tagasimaksetdhtaeg kuudes
(véimaluse korral)
Kommentaarid (vajadusel):

K9.1. Juhul, kui Teie ettevote tegutseb valjaspool Eestit, siis selgitage, kas valismaal valjastatud
tarbimislaenude ja krediidiliini raames valjastatud laenude keskmine tagasimaksetdhtaeg erineb

Eesti laenude omast — kui jah, siis kuidas?

K9.2. Tarbimislaenude osakaalud tagasimaksetdahtaegade I6ikes Teie ettevotte krediidiportfellis
2024. aastal (Eesti klientidele viljastatud laenud):

. " Osakaal tarbimislaenude portfellis
Laenu tagasimaksetdhtaeg 2024, aastal

Kuni 6 kuud
6-12 kuud
12-24 kuud
24-36 kuud
36-60 kuud

Ule 60 kuu
Kokku 100%

Kommentaarid (vajadusel):

K9.3. Krediidiliini raames viljastatud laenude osakaalud tagasimaksetdahtaegade Ioikes Teie
ettevotte krediidiportfellis 2024. aastal (Eesti klientidele viljastatud laenud):

. w Osakaal tarbimislaenude portfellis
Laenu tagasimaksetdhtaeg 2024, aastal

Kuni 6 kuud
6-12 kuud
12-24 kuud
24-36 kuud
36-60 kuud

Ule 60 kuu
Kokku 100%

Kommentaarid (vajadusel):
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V. Laenutaotluste tagasiliikkamine, maksejouetuste arv, taustakontroll, klientide
kaebused

K10. Milline on uute klientide taotluste tagasiliikkamise (mitterahuldamise, keeldumise) keskmine
maar seoses Teie ettevotte dritegevusega Eestis? Siinkohal tuleks markida tagasiliikkamise maarad
esmakordsete laenutaotlejate I6ikes (st nende klientide jaoks, kes pole Teie ettevottest eelnevalt
laenu taotlenud):

2013 | 2015 | 2017 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024

K10a. Keskmine
tagasiliikkamise maar —
tarbimislaenud
K10b. Keskmine
tagasilikkamise maar —
krediidiliin

Kommentaarid (vajadusel):

K10.1. Juhul, kui Teie ettevote tegutseb ka valjaspool Eestit, siis selgitage, kas valismaiste
laenutaotluste tagasiliikkamise maar erineb Eesti omast — kui jah, siis kui suur on see erinevus?

K11. Milline on maksejouetute klientide osakaal koikidest klientidest (ainult Eestiga seotud
aritegevuse puhul). Maksejouetuse all késitletakse laenumaksetega hilinemist enam kui 90 pdeva:

2013 | 2015 | 2017 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024

K11la. Maksejouetute
klientide osakaal —
tarbimislaenud

K11b. Maksejouetute
klientide osakaal — krediidiliin

Kommentaarid (vajadusel):

K11.1. Juhul, kui Teie ettevOte tegutseb ka valjaspool Eestit, siis selgitage, kas valismaiste
maksejouetute klientide osakaal erineb Eesti omast — kui jah, siis kui suur on see erinevus?

K12. Palun andke informatsiooni Eestis esitatud laenutaotlustega seotud (tausta)kontrolli arvude
kohta nii olemasolevate kui ka uute klientide 16ikes kokku:

(Tabelis palume mdrkida taustakontrollide koguarvu isegi juhul, kui (he laenutaotlusega seotud
andmeid kontrollitakse (ile erinevatest registritest ja andmebaasidest. Kommentaarides voib mdérkida,
milliseid andmeid ja asjaolusid enamasti kontrollitakse)

2013 | 2015 | 2017 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024

Kontrollide arv: paringud
koikidest andmebaasidest ja
registritest

Kommentaarid (vajadusel):
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K13. Palun esitage andmeid klientide kaebuste kohta Eestiga seotud &ritegevuse osas. Esitage
andmed nii Teie ettevottesse otse kui ka Finantsinspektsiooni (Fl) ja Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti (TTJA) kaudu esitatud kaebuste kohta:

2013 | 2015 | 2017 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024

K13.1. Ettevottesse otse

esitatud kaebuste arv

K13.2. Fl kaudu esitatud

kaebuste arv

K13.3. TTJA kaudu esitatud

kaebuste arv

K13.4. Kaebuste ja klientide

arvu suhe

K13.5. Kaebuse lahendamise

keskmine aeg (v.a kohtu

raames lahendatavad

kaebused)

K13.6. Aktiivsete tsiviilhagi

menetluste arv
Kommentaarid (vajadusel):
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VL. Andmed laenuintressimaarade kohta

K14. Palun esitage andmed Eesti klientidele pakutavate laenutoodete keskmiste intressimaarade ja
krediidikuluse maarade kohta laenutoodete loikes:

2013 | 2015 | 2017 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024

K14a. Tarbimislaenude
(annualiseeritud, st
aastapohine) keskmine
intressimaar

K14b. Tarbimislaenude
(annualiseeritud, st
aastapo6hine) keskmine
krediidikuluse maar
K14c. Muude laenude
(annualiseeritud, st
aastapo6hine) keskmine
intressimaar

K14d. Muude laenude
(annualiseeritud, st
aastapo6hine) keskmine
krediidikuluse maar

Kommentaarid (vajadusel):

K14.1. Palun selgitage, kuivord Teie poolt pakutavate laenutoodete intressimdarad erinevad
kommertspankade sarnaste voi vorreldavate laenutoodete intressimaaradest.

K14.2. Juhul, kui Teie ettevote tegutseb ka valjaspool Eestit, siis selgitage, kas keskmised
laenuintressimaarad erinevad Eestis kehtivatest intressimaaradest — kui jah, siis kui palju ja millises
suunas?

Kommentaarid (vajadusel):
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LISA 2. INTERVJUUKUSIMUSED UURINGUS OSALENUD
PANGAVALISTELE KREDIIDIANDJATELE

11. Milles seisneb Teie arvates pangavdliste laenuandjate roll finantssektoris ja majanduses tervikuna?
Kuidas defineeriksite Teie ettevitte missiooni?

12. Kuidas hindate Eesti drikeskkonna ettevotjasobralikkust Teie ettevotte dritegevuse seisukohast?
(Skaalal 1 kuni 5, kus 1 téhistab madalaimat hinnangut ning 5 kérgeimat)

I13. Kuidas hindate drikeskkonna muutust viimase 2-5 aasta jooksul? On see muutunud
ettevéotjasobralikumaks voi -vaenulikumaks (Teie ettevotte tegevusvaldkonna seisukohast)?

14. Millised seadusandlikud piirangud véi kitsendused on takistanud Teie ettevitte dritegevust?

I15. Millised on muud viilisest keskkonnast tulenevad peamised probleemid ja takistused, millega Teie
ettevotte on oma dritegevuse jooksul kokku puutunud?

16. Millised on Teie arvates peamised vddrarusaamad, mis seonduvad Teie ja/vdi teiste pangaviiliste
laenuandjate dritegevusega?

17. Kas tunnete, et vorreldes pangaettevotetega koheldakse pangavdliseid laenuandjaid ebavordselt
(meedia, regulaatorite jt avaliku sektori asutuste poolt)? Kui ,,jah”, siis milles see viljendub?

18. Kas tunnete, et vorreldes teiste pangaviiliste laenuandjatega koheldakse Teie ettevotet ebavordselt
(meedia, regulaatorite jt avaliku sektori asutuste poolt)? Kui ,,jah”, siis milles see vdljendub?

19. Lisaks eraisikute (majapidamiste) ja juriidiliste isikute krediteerimisele, milliste muude
dritegevustega Teie ettevote tegeleb (v6i on nendega muul viisil seotud)?

Xk Kk

110. Kas Teie ettevdte jérgib oma ettevottesisese eetikakoodeksi péhimétteid (juhul, kui selline koodeks
eksisteerib)?

111. Nimetage viimase 2, 5 ja 10 aasta jooksul toimunud peamised muudatused, mis iseloomustavad
Teie ettevotte arengut kliendikeskse, vastutustundlikku dri suunas

112. Millised on peamised tegevused, mida ettevéte rakendab klientide kaitseks (st mida ettevote teeb
selleks, et laenuvétjad ei satuks makseraskustesse)

113. Kas Teie ettevitte osaleb mingites CSR (ettevotte (ihiskondliku vastutuse) tegevustes, nt

finantskirjaoskuse edendamine, heategevusega seotud ettevétmised jmt? Kui jah, siis tooge palun
méned konkreetsed ndited.

kK K
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114. Ettevotte ees seisvad viljakutsed: nimetage 3-5 kdige prioriteetsemat. Iga viljakutse jaoks
pakkuge ka potentsiaalne lahendus (Viljakutsed véivad olla seotud seadusandluse, drikeskkonna
arengu, klientide eelistuse muutustega jmt).

115. Ettevétte tulevikuplaanid jérgneva 2-5 aasta likes:

116. Soovitused poliitika kujundajatele: on Teil mingeid soovitusi voi ettepanekuid regulaatoritele voi
avaliku sektori otsustajatele?

117. S6num lildsusele: mida Teie arvates peaks teadma lildsus Teie ettevotte tegevuse vi drivaldkonna
kohta?

118. Teie tdiendavad kommentaarid voi ettepanekud seoses kdesoleva uuringuga.

Taname Teid panuse eest!
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LISA 3. TARBIJAUURINGU KUSIMUSTIK

Avakiisimus: Kas kasutate hetkel monda toodet voi teenust, mida pakub moni pangaviline
laenuandja (nt Credit24, ESTO, Raha24, Monefit jt)?

Kui ,jah“, siis:

1. Kui tihti kasutate tooteid/teenuseid, mida pakuvad pangavilised laenuandjad (nt Credit24,
ESTO, Raha24, Monefit jt) ?

a) Olen kasutanud ainult ihe korra

b) Kasutan Uks kord aastas voi harvemini

c) Kasutan paar korda aastas

d) Kasutan enam kui kaks korda aastas (vGimalusel tdpsustage sagedus — mitu korda aastas?)

e) Eioska oelda

2. Kui olete taotlenud v6i saanud laenu pangaviliselt laenuandjalt, siis milliste asutuste teenuseid
olete kasutanud? (voib valida mitu vastusevarianti)

a) Krediidiandjad ja -vahendajad (nt ESTO, Credit24, Creditstar, Raha24 jt)

b) Liisingettevotted (nt Swedbank Liiising, SEB Liising)

c) Veebipdhised isikult-isikule laenuportaalid (Omaraha jt)

d) Hoiu-laenudhistud (nt Eestihoius, Tartu Hoiu-laenuthistu jt)

e) Pandimajad (nt Luutar, Lombard24 jt)

f)  Muu - palun tapsustage

3. Mis tiitipi laenutooteid olete kasutanud? (v6ib valida mitu vastusevarianti)
a) Tarbimislaenud (sh vaikelaenud, jarelmaks)

b) Laen kinnisvara tagatisel (hiipoteeklaen)

c) Laen sdiduki voi muu transpordivahendi tagatisel

d) Laen vallasvara (v.a transpordivahend) tagatisel

e) Kéaenduslaen (nt Oppelaen)

f) Krediidilimiit (krediitkaart, krediidikonto vms)

4. Miks otsustasite pangavilise laenu kasuks? (valige maksimaalselt 5 vastusevarianti)
a) Mul ei ole pangakontot / ma ei kasuta pangateenuseid

b) Pangavilised laenud on soodsamad vorreldes pangalaenudega

¢) Ma eitaha pangaga asju ajada

d) Mul on pankades juba mitu laenu, nii et pankadest ma rohkem ei saa

e) Ma eisaanud laenu pangast

f)  Mul on varasem positiivne kogemus pangavaliste laenudega

g) Pangaviliselt saab laenu ka sularahas

h) See on mugavam (kiirem, lihtsam) vorreldes laenu taotlemise/saamisega pangast
i) Pangavilise laenu refinantseerimine on paindlikum vorreldes pangalaenudega

j)  Ostsin toote kaupluses pakutud jarelmaksuga

k) Muu — palun tapsustage
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5.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
8)

h)

i)
j)

Mille alusel valite endale sobiva pangavilise tarbimislaenu? (valige maksimaalselt 5
vastusevarianti)
Vastavalt igakuise osamakse suurusele
Vastavalt laenu sihtotstarbele
Vastavalt laenu suurusele
Vastavalt kogusummale (st laenu p&hiosa ja intresside summa), mille ma laenu eest maksan
Laenu aastase intressimdara alusel
Laenu krediidi kulukuse maara alusel
Vastavalt laenu tingimustele (dokumentide arv, mille pean taotluse osana esitama, sularahas
véljavGtmise voéimalus jne)
Vastavalt tingimustele suutmatuse korral tagasi maksta (leppetrahvi suurus, tagasimaksmise
vbimalus, puhkused, osamaksete hajutamise véimalus, kindlustus jne)
Vastavalt sGprade/pere soovitustele
Tuginedes varasemale kogemusele
Vastavalt raha saamise kiirusele
Muu — palun tapsustage

. Mille alusel valite sobiva pangavilise laenupakkuja? (v6ib valida mitu vastusevarianti)

Vastavalt laenu tingimustele

Vastavalt pere/s6éprade soovitustele
Brandi tuntuse jargi

Ettevotte usaldusvaarsuse jargi
Laenutingimuste arusaaavuse ja labipaistvuse jargi
Tuginedes enda varasemale kogemusele
Vastavalt klientide soovitustele
Laenuvordlust pakkuva portaali kaudu
Maksevdimalused e-poes ja kaupluses
Laenupakkuja reklaamikampaania alusel
Muu

. Kas kontrollite eelnevalt pangavilise laenuandja tausta? (vGib valida mitu vastusevarianti)

Jah, guugeldan ettevotte tausta

Jah, ma kontrollin, kas tal on vastav litsents

Jah, kiisin tuttavatelt, olemasolevatelt klientidelt

Jah, uurin ettevdtte tausta Ariregistrist v8i muust sarnasest keskkonnast (nt Inforegister)
Jah, uurin ettevotte tausta meediakajastuste pohjal

Muu — palun tdpsustage

Ei kontrolli

. Kuidas toimiksite kdige téendolisemalt, kui Te ei saa laenu ei pangast ega pangavaliselt

laenuandjalt?
Likkan vajaliku kauba voi teenuste ostus tulevikku ning hakkan rohkem sadstma
Ma kasutan oma saaste
Laenan oma perelt
Laenan sOpradelt, tuttavatelt
Laenan eraisikult (kes pole pereliige ega sGber vdi tuttav)
Laenan mujalt (nditeks litsentsita teenusepakkujalt)
Muiin osa oma varast
Muu
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9. Kas tunnetate muutusi viimase 5 aasta jooksul pangavaliste laenude taotlemisel ja saamisel?
a) Jah, laenu saamise tingimused on muutunud rangemaks

b) Jah, laenu saamise tingimused on muutunud leebemaks

c) Ei, muutusi pole

d) Mul on raske hinnata

10. Kas teate eraisikuid, kes pakuvad laenu ja votavad selle eest tasu?

a) Jah, mul on nendega isiklik kogemus

b) Jah, ma tean neid sdprade/tuttavate/pere kaudu

c) Jah, matean neid internetist (e-posti pakkumised, sotsiaalmeedia grupid jne)
d) Ma eitea selliseid isikuid

e) Muu

11. Kas teate ettevétteid, kes pakuvad laenu n-6 "mustalt”, st ilma ametliku litsentsita, ja votavad
selle eest tasu?

a) Jah, mul on nendega isiklik kogemus

b) Jah, ma tean neid s6prade/tuttavate/pere kaudu

c) Jah, matean neid internetist (e-posti pakkumised, sotsiaalmeedia grupid jne)

d) Ma eitea selliseid ettevotteid

e) Muu - palun tépsustage

Kui ,ei”, siis:

1. Kas teil on hetkel mingi laenutoode? (voib valida mitu vastusevarianti)
a) Jah, mul on eluasemelaen v6i méni muu hiipoteeklaen

b) Jah, mul on tarbimislaen

c) Jah, mul on liising

d) Jah, mul on aktiivne krediidilimiit (krediitkaart, krediidikonto vms)

e) Ei, mul Uhtegi

2. Mis on Teie jaoks oluline laenu valikul? (véib valida mitu vastusevarianti)
a) Igakuise (perioodilise) osamakse summa

b) Laenusumma suurus

¢) Kogu summa (laenu p&hiosa ja makstavate intresside summa), mille ma krediidiandjale maksan
d) Laenutingimuste arusaadavus ja labipaistvus

e) Laenu aastapdhine intressimaar

f) Krediidi kulukuse aastane maar

g) Hupoteegi seadmise tingimused

h) Laenupakkuja (brandi) tuntus

i) Laenupakkuja usaldusvaarsus

j)  Muu — palun tdpsustage

3. Kuidas toimiksite kdige tdendolisemalt, kui Teie ei saaks pangast laenu?
a) Hakkan rohkem sadstma

b) Ma kasutan oma saaste

c) Laenan oma perelt

d) Laenan sGpradelt, tuttavatelt

e) Laenan pangaviliselt krediidiandjalt

f) Laenan mujalt (nditeks litsentsita teenusepakkujalt)

g) Ma miiln osa oma varast

h) Muu — palun tapsustage
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4. Minu arvates on pangavaliselt laenuandjalt tarbimislaenu saamine...

a) lihtsam kui analoogse tarbimislaenu saamine pangast

b) keerulisem kui analoogse tarbimislaenu saamine pangast

c) sama lihtne (sama keeruline) kui analoogse tarbimislaenu saamine pangast
d) Mul on raske hinnata

5. Minu arvates on pangavaliste laenuandjate pakutavad tarbimislaenud...

a) kulukamad kui analoogsed pankade pakutavad tarbimislaenud (krediidi kulukuse maara mottes)
b) odavamad kui analoogsed pankade pakutavad tarbimislaenud (krediidi kulukuse maara maottes)
c) kulukuse poolest samavaarsed analoogsete pankade pakutavate tarbimislaenudega

d) Mul on raske hinnata
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